Nauczyciel jako funkcjonariusz publiczny .

Chociaz nauczyciel nie jest funkcjonariuszem publicznym w znaczeniu ustawowym, korzysta
jednak z ochrony tak jak funkcjonariusz publiczny. W zwigzku z tym przestepstwa wymienione
w odpowiednich artykutach Kodeksu karnego, popetnione na szkode nauczyciela, s scigane
z oskarzenia publicznego. Ponadto, dyrektor szkoty ma obowigzek podejmowaé wszelkie
dziatania majgce na celu ochrone swojego pracownika bedgcego nauczycielem. Wazna role
odgrywaja tez zwigzki zawodowe, ktérych statutowym celem dziatania jest wtasnie stawanie
w obronie pracownikéw.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela nauczyciel
podczas lub wzwigzku 1z petnieniem obowigzkéw stuzbowych korzysta zochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Przepis ten wprowadzono do Karty Nauczyciela ustawa
zdnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych
innych ustaw w odpowiedzi na postulaty srodowiska oswiatowego, ktére apelowato
0 wzmocnienie rangi zawodu poprzez zagwarantowanie nauczycielowi podczas wypetniania
obowigzkéw stuzbowych lub wzwigzku zich wypetnianiem ochrony, przewidzianej
w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.

Katalog oséb chronionych

Z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych korzystajg
nauczyciele podlegajgcy przepisom Karty Nauczyciela, tj. nauczyciele zatrudnieni w:

e przedszkolach, szkotach i placéwkach publicznych (rowniez prowadzonych przez osoby
fizyczne iosoby prawne niebedgce jednostkami samorzadu terytorialnego) oraz
przedszkolach niepublicznych, niepublicznych placowkach iszkotach niepublicznych
o uprawnieniach szkot publicznych,

e publicznych zaktadach ksztatcenia i placéwkach doskonalenia nauczycieli,

e zaktadach poprawczych, schroniskach dla nieletnich oraz rodzinnych osrodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych,

e publicznych kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych,

e publicznych placéwkach opiekunczo-wychowawczych oraz osrodkach adopcyjno-
opiekunczych,

e nauczyciele mianowani i dyplomowani zatrudnieni w Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
i okregowych komisjach egzaminacyjnych, w specjalistycznej jednostce nadzoru oraz
w organach sprawujgcych nadzér pedagogiczny nad zaktadami poprawczymi,
schroniskami dla nieletnich, rodzinnymi osrodkami diagnostyczno-konsultacyjnymi oraz
szkotami przy zaktadach karnych nastanowiskach wymagajacych kwalifikacji

pedagogicznych,
e nauczyciele zatrudnieni w publicznych szkotach iszkolnych punktach konsultacyjnych
przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych

i przedstawicielstwach wojskowych,



e pracownicy zatrudnieni uinnych pracodawcéw, petnigcy funkcje instruktoréw
praktycznej nauki zawodu,
e wychowawcy i pedagodzy zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy.

Czy nauczyciel jest funkcjonariuszem publicznym? Kim jest funkcjonariusz publiczny?

Osoby bedace funkcjonariuszami publicznymi sensu stricto wskazane sg w art. 115 Kodeksu
karnego. Wymienia sie tam m.in.: Prezydenta RP, posta, senatora, radnego, posta
do Parlamentu Europejskiego, sedziego, tawnika czy prokuratora. Co ciekawe, nie ma w tym
katalogu nauczyciela. Oznacza to tylko tyle, ze nauczyciel nie jest funkcjonariuszem
publicznym w znaczeniu ustawowym, atylko korzysta zochrony tak jak funkcjonariusz
publiczny. Konsekwencje takiego okreslenia statusu prawnego nauczyciela sg takie,
ze przepisy Kodeksu karnego mowigce o przestepstwach skierowanych przeciwko
funkcjonariuszom maja do nauczycieli bezposrednie zastosowanie.
| tak, w art. 222-226 Kodeksu karnego, ktére znajdujg sie w rozdziale XXIX zatytutowanym
,Przestepstwa  przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego”, zawarte sg nastepujgce przepisy zapewniajace funkcjonariuszom publicznym
ochrone podczas lub w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych. Do czyndéw
zabronionych zaliczono w nich:

e wart. 222 — naruszenie nietykalnosci osobistej funkcjonariusza publicznego,

e wart. 223 — czynng napas¢ na funkcjonariusza publicznego wspdlnie z innymi osobami
lub zuzyciem broni palnej albo innego niebezpiecznego przedmiotu lub srodka
obezwtadniajacego,

e wart.224 § 2- stosowanie grozby bezprawnej lub przemocy w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci
stuzbowej,

e wart. 226 —zniewazenie funkcjonariusza publicznego.

Wskazane tutaj przestepstwa, popetnione na szkode nauczyciela jako osoby, ktéra korzysta
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, sg scigane z oskarzenia publicznego.

Wazine!

Nauczyciel korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub
w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych. Oznacza to, ze sprawca bedzie odpowiadat
w zwigzku z art. 63 KN, gdy dopusci sie czynu zabronionego na funkcjonariuszu publicznym
petnigcym swoje obowigzki, ale rowniez i takim, ktory nie petni swoich obowigzkéw, jednak
dziatanie sprawcy zwigzane jest zich petnieniem.

Przyktad

Pani Anna zatrudniona w szkole podstawowej na stanowisku nauczyciela petni funkcje
wychowawcy oddziatu. Niestety, juz na pierwszym zebraniu zostata zbesztana przez rodzica
jednego z uczniow. Nie uzyt on jednak stow niecenzuralnych i nie podjeta ona Zadnej
interwencji. Kilka dni pdZniej, podczas zakupow w sklepie spozywczym, Pani Anna zostata
zaatakowana fizycznie przez mezczyzne, ktory — jak sie okazato — byt pijany. Nauczycielka od
razu rozpoznata w nim ojca swojej uczennicy. W przedstawionej sytuacji czyn rodzica



dokonany byt w zwiqzku z petniong przez nauczyciela funkcjq, dlatego tez w tej konkretnej
sytuacji nauczyciel korzysta z ochrony przewidzianej w art. 63 KN.

Obowiazki dyrektora i organu prowadzacego

Bardzo waine jest to, Ze zgodnie z art. 63 ust. 2 KN organ prowadzacy szkote i dyrektor
szkoty sg zobowigzani z urzedu wystepowac w obronie nauczyciela, gdy ustalone dla niego
uprawnienia zostang naruszone. Oznacza to, ze dyrektor szkoty ma obowigzek podejmowac
wszelkie dziatania majgce na celu ochrone swojego pracownika bedacego nauczycielem.
W przypadku gdy naruszone zostang dobra dyrektora szkoty, funkcje ochronng petni organ
prowadzacy. Wazna role spetniajg tez zwigzki zawodowe, ktérych statutowym celem dziatania
jest wiasnie stawanie w obronie pracownikdéw.

W sytuacji popetnienia na nauczycielu czynu zabronionego, obowigzkiem dyrektora lub
organu prowadzgcego jest zawiadomienie odpowiednich instytucji, tj. organdéw Scigania.
Wydawac by sie mogto, ze to wystarczy. Jednak zdarza sie, ze czyn skierowany w nauczyciela
nie ma charakteru karnego i ewentualnego zadosc¢uczynienia lub odszkodowania moze on
dochodzi¢ tylko nadrodze cywilnej. Wéwczas zasadne bedzie udzielenie pracownikowi
wsparcia formalnoprawnego.

Jezeli dyrektor nie spetni swojego obowigzku, zlekcewaiy sprawe i nie stanie w obronie
nauczyciela, naraza sie na odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 66 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe.

Charakterystyka wybranych czynéw zabronionych

Okreslone w art. 222 Kodeksu karnego ,naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego” podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych ma na celu
zapewnienie funkcjonariuszowi mozliwosci spokojnego wykonywania obowigzkéw. Chroni
nietykalnos¢ osobistg funkcjonariuszy publicznych io0séb, ktore im pomagajg, przed
agresywnymi dziataniami majgcymi charakter zniewagi czynnejl.

Trzeba pamietaé o tym, Ze naruszenie nietykalnosci cielesnej nie zawsze polega na tym,
ze ofiara odnosi rany fizyczne. Za naruszenie nietykalnosci nalezy uznaé¢ kazde zachowanie,
ktore w jakikolwiek sposdb jg narusza, np. szturchniecie czy niechciany dotyk przez obcg
osobe. Oczywiscie kazdg taka sytuacje nalezy rozpatrzy¢ indywidualnie.

Zgodnie z art. 222 § 2 Kodeksu karnego sprawca moze liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie,
jezeli jego dziatanie spowodowane byto niewtasciwym zachowaniem ofiary. Ogromnie wazna
jest w takiej sytuacji analiza i indywidualne podejscie do sprawy.



Czynna napas¢ na funkcjonariusza

Okreslona w art. 223 Kodeksu karnego ,,czynna napasc¢ na funkcjonariusza” to
nic innego jak dziatanie, ktére zmierza do wyrzadzenia krzywdy
funkcjonariuszowi publicznemu, dla przyktadu w postaci naruszenia
nietykalnosci cielesnej lub uszkodzenia ciata, chociazby cel ten nie zostat
osiggniety, np. zamachniecie sie na niego w celu zadania ciosu nozem. Jest ona
dokonana niezaleznie od tego, czy pokrzywdzonemu zostata wyrzadzona
krzywda2.

Zeby wypetnione zostaty znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 223, czynna
napas¢ musi by¢ dokonana ,,wspdlnie i w porozumieniu” albo z uzyciem broni palnej, noza lub
innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Nie ma tu mowy o przypadkowym dziataniu.
Jezeli skutkiem napasci bedzie ciezki uszczerbek na zdrowiu ofiary, mamy do czynienia z tzw.
napascig o zaostrzonej sankcji, ktéra jest bardzo powaznym przestepstwem.

Zniewazenie funkcjonariusza publicznego

Okreslone wart.226 Kodeksu karnego przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza
publicznego moze przybrac¢ postac zniewazenia ,prywatnego” i publicznego. Obie formy s3
przestepstwem i podlegajg karze. Kazde zniewazenie, nie tylko funkcjonariusza publicznego,
zagrozone jest kara okreslong w Kodeksie karnym, ztym zeosoba niebedaca
funkcjonariuszem publicznym musi dochodzi¢ swoich praw samodzielnie ina wtasny
rachunek. Funkcjonariusz publiczny, a wiec réwniez nauczyciel, korzysta z pomocy organéw
scigania, gdyz zniewazenie tych osdb jest $ciggane z oskarzenia publicznego.

Nagrywac czy nie nagrywac?

W dobie zdalnego nauczania ie-lekcji pojawia sie zagadnienie ochrony doébr osobistych
i wizerunku nauczyciela w kontekscie tego, ze korzysta on zochrony, jaka przystuguje
funkcjonariuszom publicznym. Zagadnienie jest wazne i na czasie — nie ma nauczyciela, ktory
w obecnym stanie nie zastanowit sie chociaz raz nad tym, czy jego uczniowie nie zrobig mu
psikusa i nie upublicznig jego ewentualnej wpadki.

Czy mozna w ogole nagrywac e-lekcje i kto ma na nie wstep?

Niestety, w przepisach prawa nie znajdziemy jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. W celu
ochrony swoich praw nauczyciel przede wszystkim moze powofac sie na zapisy dotyczace dobr
osobistych, jakie zostaty okreslone w art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny. Trzeba sie zastanowi¢ nad kalibrem ewentualnego naruszenia doébr, gdyz samo
nagrywanie ciezko uznaé za takowe. Oczywiscie, wszystko zalezy od kontekstu sytuacyjnego
w danej sprawie. Trzeba powiedzie¢ jasno, ze bardzo czesto e-lekcje, przez przypadek,



wkraczajg w sfere zycia prywatnego nauczycieli. Zeby byto ciekawiej, uznaé mozna, ze owo
wkroczenie w sfere zycia prywatnego ma miejsce réwniez w stosunku do rodzicow
i opiekundw prawnych dzieci. Kazdy z nas w ciggu ostatnich miesiecy zetknat sie z anegdotami
barwnie opisujgcymi wydarzenia, jakie majg miejsce podczas e-lekcji.

Jednym z débr osobistych kazdego cztowieka jest jego wizerunek. Czy nagranie nauczyciela
podczas pracy narusza zasade ochrony tego wizerunku? Tu réwniez nie znajdziemy jasnej
odpowiedzi. Pewne jest to, ze nagranie osoby zawsze ma czemus stuzyé. Nie ma znaczenia, czy
uzytek ten ma mieé charakter publiczny, czy tez prywatny. Sktoni¢ sie chyba nalezy ku temu,
Ze juz samo nagranie, bez uprzedniej zgody nagrywanego, jest naruszeniem jego débr
osobistych i uzasadnia zadanie usuniecia ewentualnych negatywnych skutkéw wywofanych
tym nagraniem.

O wiele bardziej ztozona jest kwestia potencjalnego rozpowszechnienia wizerunku bez
zgody nauczyciela. Tutaj nie ma zadnych watpliwosci — takie dziatanie jest stuprocentowym
naruszeniem débr osobistych obejmujgcych nie tylko wizerunek, ale i dobre imie oraz
godnos¢ nauczyciela, ktdére sg fundamentem jego pracy.

Oczywiscie, mozna spotkac sie z poglagdem, ze nauczyciel podczas pracy jest osobg publiczng
i jego wizerunek nie jest chroniony w takim zakresie jak innych oséb. W moim przekonaniu,
trudno ten poglad uznac¢ za zasadny. Nie mozna uznaé, ze nauczyciel jest osobg publiczng
i powszechnie znang, szczegdlnie w kontekscie tego, ze nagranie go ma na celu podwazenie
jego autorytetu, a nawet osmieszenie go. Takie dziatanie nie moze korzystaé z ochrony
prawnej. Jest to tym bardziej istotne, ze art. 63 KN moéwi jedynie o tym, ze nauczyciel korzysta
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego, ale nim nie jest.

Rownie kontrowersyjna jest sprawa udziatu rodzicow i opiekundw prawnych uczniow w e-
lekcjach. Pomine tu kwestie przypadkowego wtargniecia na zajecia. Bardzo czesto rodzice
posuwajg sie o wiele dalej i bez skrepowania przygladaja sie lekcji, a nawet biorg w niej udziat.
Niestety, mamy taka, a nie inng rzeczywisto$é, w ktérej przyjdzie nam jeszcze jakis czas
funkcjonowaé. Nalezy apelowac do opiekundéw dzieci, zeby pozwolili im na samodzielnos¢
W nauce — przeciez w szkole dziecko nie siedzi w tawce z rodzicem. Wielu nauczycieli nie widzi
w takim zachowaniu niczego ztego. W moim przekonaniu obecnos¢ osoby dorostej na lekcji
jest naganna. Zdarzaty sie rowniez tak ekstremalne sytuacje, w ktérych na zajecia logowaty sie
osoby trzecie ije sabotowaty.
Przygotowujgc ten tekst, natknetam sie napoglad mdwigcy otym, ze przyznanie
nauczycielowi ochrony przystugujgcej funkcjonariuszom publicznym przyczynito sie
do petniejszej ochrony nauczycieli przed przemoca ze strony uczniéw. Troche sie to ktdci z rolg
szkoty, ktérg jest nie tylko edukacja, ale i wychowanie. Nie wydaje mi sie, zeby nauczyciel
potrzebowat ochrony przed uczniami. Oczywiscie sg skrajne przypadku, ale majg one
charakter raczej marginalny.
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