UWAGI do Stanowiska Pomorskiej Rady Oswiatowej w sprawie projektowanych zmian w
edukacji

Zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do nauki, a zadaniem wtadz
publicznych jest zapewnienie obywatelom powszechnego i rownego dostepu do
wyksztatcenia.

Podstawowg powinnoscig panstwa jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi realizacji
konstytucyjnego prawa do bezptatnej nauki. Bezptatna oswiata publiczna prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego stanowi wspdlne dobro catego spoteczenstwa.

Panstwo jest zobowigzane dbad o jej powszechng dostepnos¢ oraz wysoka jakos¢.

Nie ulega watpliwosci, Zze o powszechnosci i rownosci spotecznej w dostepie do edukacji
w Polsce decyduje odpowiednio rozwinieta sie¢ publicznych szkét samorzgdowych.

W polskim systemie ustrojowym potrzebe te zaspokajajg przede wszystkim jednostki
samorzadu terytorialnego, poprzez prowadzenie szkéf publicznych dostepnych dla wszystkich
cztonkéw samorzadowych wspdlnot.

To system osSwiaty zapewnia w szczegdlnosci realizacje prawa kazdego obywatela do
ksztatcenia sie oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki. Jego zadaniem jest
upowszechnianie dostepu do szkdt oraz zmniejszenie réznic w warunkach ksztatcenia,
wychowania i opieki miedzy poszczegdlnymi regionami kraju, a zwtaszcza osrodkami

wielkomiejskimi i wiejskimi-

Prawdg jest, ze system samorzgdowych szkot publicznych nie jest w Polsce wystarczajgco
wspierany.

Zamiast wzmacnia¢ pozycje publicznych szkdét samorzadowych w systemie edukacji,
wprowadza sie nowe regulacje ustawowe, ktére nakazujg, by realizacja podstawowych
obowigzkéw panstwa, w tym jego struktur samorzagdowych wobec obywateli, opierata sie na
»lokalnych i obywatelskich inicjatywach”, ktére wg. ustawodawcy miaty uzupetnia¢ oferty
edukacyjne w szkotach i placéwkach publicznych prowadzonych przez samorzad.

Konsekwencjg takich zapisow jest pozbywanie sie przez organy panstwowe zadan
i przenoszenie ciezaru ich realizacji na innych (m.in. rodzicow, organizacje pozytku
publicznego). Taka wizja polityki edukacyjnej panstwa jest przyktadem nie tylko prywatyzacji
odpowiedzialnosci, ale przede wszystkim ignorowania zapisdw konstytucyjnych traktujgcych
oswiate jako dobro publiczne.

Nie realizujgc wtasnych zadan, organy publiczne pod znakiem zapytania stawiajg swojg racje
bytu. Zjawisko zlecania zadan administracji publicznej innym podmiotom, osobom prawnym
czy stowarzyszeniom wpisuje sie w neoliberalny paradygmat polityki i podwaza idee dobra
spotecznego, bedacego wtasnoscig publiczng finansowang z publicznych funduszy.

Komercjalizacja oswiaty jest zaprzeczeniem upowszechnienia edukacji i czyni jg elitarng.



Publiczna edukacja, z mocy zapiséw konstytucyjnych, pozostawac powinna w centrum zadan
realizowanych przez organy publiczne. Stanowi ona obligatoryjng czes¢ odpowiedzialnej
polityki edukacyjnej panstwa i nie moze by¢ postrzegana w kategoriach fakultatywnego
obowigzku, ktérego organy wtadzy samorzadowej pozbywajg sie w kazdej ktopotliwej dla
siebie sytuacji.

Uznajac edukacje i wychowanie miodego pokolenia za najwazniejszg dziedzine zycia
spotecznego nalezy realizowac polityke oswiatowa tak, aby , gwarantowata silng pozycje szkét
publicznych prowadzonych przez panstwo, w ktérego imieniu te kompetencje otrzymaty
jednostki samorzgdu terytorialnego.

Dlatego tez zdecydowanie opowiadam sie przeciw zmianom w systemie edukacji
umozliwiajgcym jednostkom samorzadu terytorialnego nieograniczone zlecanie organizacjom
pozarzagdowym lub innym podmiotom zadan wtasnych z zakresu publicznej edukac;ji.

W moim przekonaniu, proponowane rozwigzania przez Pomorska Rade Oswiatowa
doprowadzi¢ mogg do demontazu publicznej edukacji, wyzbycia sie przez organy publiczne w
Polsce konstytucyjnych zadan w zakresie zapewnienia wszystkim obywatelom dostepu do
bezptatnej edukac;ji.

Opowiadam sie za utrzymaniem instytucji panstwa i samorzgdu w roli podmiotow
odpowiedzialnych za respektowanie i realizowanie elementarnych praw spotecznych
i edukacyjnych gwarantowanych Konstytucjg RP.

Nie ulega watpliwosci, ze system publicznych szkét samorzadowych nalezy wzmacniac
i doskonalic.

Do zadan organu prowadzacego nalezy w szczegdlnosci zapewnienie warunkéw dziatania
szkoty, wykonywanie remontéw obiektéw szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym
zakresie, zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej szkoty, a takze
wyposazenie szkoty w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do wykonywania przez nig
zadan statutowych. Organ prowadzacy przyznaje szkole srodki finansowe przeznaczone na
jej biezaca dziatalnos¢ (w tym na wynagrodzenia dla pracownikéw), ktérymi dyrektor szkoty
dysponuje zgodnie z przyjetym planem finansowym.

Organ prowadzacy ma tez uprawnienia nadzorcze w stosunku do dyrektora szkoty, ktérych
zakres okreslony jest w ustawie. Nadzor ten dotyczy spraw finansowych i administracyjnych,
w szczegolnosci prawidtowosci dysponowania srodkami finansowymi i gospodarowania
mieniem, przestrzegania przepiséw bhp oraz przepisow dotyczgcych organizacji pracy
szkoty. Choé¢ nie ma on uprawnien do ingerencji w sprawy dotyczace dziatalnosci
pedagogicznej szkoty ani prowadzong przez dyrektora polityke kadrowg, poprzez dostepne
mu instrumenty finansowe moze skutecznie wptywaé na dziatania dyrektora w tych
obszarach.

Zarzadzanie szkota w Swietle obowigzujacych przepiséw oswiatowych to wytaczna
kompetencja jej dyrektora — wytanianego w drodze konkursu i wyposazonego ustawowo
w uprawnienia zaréwno do kierowania placéwka (organizowania pracy wewnatrz niej), jak
i reprezentowania szkoty za zewnatrz.



Rzeczywista pozycja i zadania, ktére w praktyce wykonujg dyrektorzy szkét, odbiegajg znacznie
od zatozen zaprojektowanych przez ustawodawce.

Szeroki zakres wytgcznej odpowiedzialnosci dyrektora za prace szkoty stoi w sprzecznosci
z jego faktyczng samodzielnoscig i organizacyjnym usytuowaniem.

Na wybdr dyrektora oraz prowadzong przez niego polityke znaczacy wptyw ma organ
prowadzgcy szkote, niejednokrotnie wymuszajgc decyzje podyktowane wzgledami
ekonomicznymi, ktére zazwyczaj majg niekorzystny wptyw na jakos¢ edukacji, opieke
i wychowanie.

Role dyrektora szkoty okreslajg ustawy, czyniagc go odpowiedzialnym za dydaktyczny
i wychowawczy poziom szkoty, realizacje zadan zgodnie z uchwatami rady pedagogiczneji rady
szkoty oraz zarzagdzeniami organdw nadzorujacych szkote.

Zadania wykonywane przez dyrektoréw szkét w niewielkim stopniu przystajg do ustawowego
zakresu ich odpowiedzialnosci. Katalog tych zadan jest o wiele szerszy i obejmuje nie tylko
sfere statutowej dziatalnosci szkoty.

Dyrektor wykonuje tez zadania samorzadu, w konsekwencji na plan dalszy przesuwajgc swoje
podstawowe zadanie — zarzadzanie pedagogiczne.

Zaréwno uprawnienia, jak i zadania organu prowadzgcego w stosunku do szkoty reguluje
ustawa prawo oswiatowe.

Zaleznos¢ dyrektora od organu prowadzgcego, wyrazajgca sie w uwarunkowaniu wielu jego
decyzji od wysokosci srodkéw przyznanych szkole, determinuje np. poziom zaspokojenia
specjalnych potrzeb uczniéw (w tym zatrudnianie specjalistow, zakup odpowiednich pomocy
dydaktycznych czy sprzetu sportowego). W wielu szkotach mamy do czynienia réowniez ze
stosowaniem nieformalnej presji na dyrektora, ktérego zawodowa kariera i poziom
wynagrodzenia zalezy od decyzji organu prowadzacego.

Zmiany zachodzace w przepisach prawa o$wiatowego podlegaty trwatej ewolucji w kierunku
rozszerzania uprawnien organu prowadz3acego kosztem kuratora oswiaty.

Ta rozszerzajgca sie autonomia w decydowaniu o sposobie zarzgdzania szkotg zaowocowata
praktykami  pozamerytorycznych, arbitralnych ingerencji organdw prowadzgcych
w wewnetrzne sprawy szkoty i proby Scistego sterowania pracag jej dyrektora (np. wymuszanie
okreslonych decyzji kadrowych). Orzecznictwo administracyjne wskazuje na liczne naduzycia
organdw prowadzacych w tym zakresie.

Jestem przeciwna takim regulacjom prawa oswiatowego, ktére poszerzajg zakres swobody,
jaka dysponuje organ prowadzacy szkote, poniewaz wzmacnianie prawnych mozliwosci
podejmowania przez organy prowadzgce arbitralnych decyzji dotyczacych zarzadzania szkota
stanowi zagrozenie dla jakosci pracy szkot.

Proces zarzadzania szkotg i odpowiedzialnosci za realizowane zadania wymaga by¢ moze
korekt, polegajgcych na uporzadkowaniu kompetencji poszczegdlnych podmiotéw w nim



uczestniczacych, ale przede wszystkim utozeniu poprawnych relacji i wspotpracy na linii
samorzad-kuratorium.

W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage, ze prawidtowa realizacja podstawowych funkcji
systemu oswiaty jest Scisle zwigzana ze sprawnie funkcjonujgcym nadzorem pedagogicznym.

Nadzér ma zapewniac petng realizacje zatozen polityki edukacyjnej panstwa, a takze stac¢ na
strazy przestrzegania przepisOw oswiatowych przez wszystkie podmioty majgce wptyw na
prace szkoty.

Uwazam, ze istotg nadzoru pedagogicznego jest jego skutecznos¢, szkodliwymi dla jakosci
pracy szkét sg zaréwno dziatania pozorowane organdéw nadzorujacych.

Nadzor pedagogiczny nad szkotami i placowkami polskiego systemu oswiaty jest rozproszony
pomiedzy instytucjami podlegajgcymi réznym organom centralnym. Za jego prawidtowe
dziatanie odpowiada nie tylko minister ds. edukacji, ale takze inni ministrowie bedacy
organami prowadzgcymi szkoty i placéwki, jak rowniez wojewodowie, ktérym podlegajg
kuratorzy oswiaty wigczeni w struktury rzgdowej administracji zespolonej.

Taki system utrudnia prowadzenie jednolitej polityki projakosciowej panstwa. Nadzér
pedagogiczny nie obejmuje wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za jakos¢ ustug
edukacyjnych, jest skierowany przede wszystkim do dyrektoréw szkét i placowek. Tymczasem
podmiotdéw odpowiedzialnych za jakos¢ ksztatcenia, wychowania i opieki jest wiece;j.

Likwidacja szkot, wydtuzanie drogi ucznia do szkoty, liczba uczniéw w oddziale, liczba klas,
oferta zaje¢ pozalekcyjnych zalezy od polityki oswiatowej, w tym naktaddw finansowych
organow prowadzgcych, a nie tylko od dyrektora szkoty. Organy prowadzgace majg tez
decydujgcy wptyw na wybodr dyrektora szkoty, a wystawiona przez nadzér negatywna opinia
o pracy dyrektora i kierowanej przez niego placowki Swiadczy o nietrafnosci dokonywanych
wybordéw i o niefortunnej strategii oswiatowej realizowanej przez organy prowadzace.

W przepisach oswiatowych brakuje rozwigzan sktadajgcych sie na mechanizm skutecznego

wptywania na projakosciowe decyzje tych organdw przez instytucje nadzoru pedagogicznego®
Kuratorzy oswiaty, a takze wojewodowie nie ingerujg w sfere merytoryczng dziatan jednostek
samorzadu terytorialnego w obszarze oswiaty, uzasadniajac swojg biernos¢ autonomia
samorzadow w zakresie odpowiedzialnosci za podejmowane na swoim terenie decyzje.

W konsekwencji za efekty pracy szkot rozliczani sg wytgcznie dyrektorzy, od ktorych
w praktyce wymaga sie takze realizacji zalecen wykraczajgcych poza ich kompetencje (jak np.
zagwarantowania uczniom dostepu do fachowej pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w sytuacji, gdy organ prowadzgcy nie zapewnit szkole wystarczajgcych srodkéw finansowych
na ten cel). Dyrektorzy szkét nierzadko stajg wobec koniecznosci podejmowania wyboréw
pomiedzy wskazaniami organdw nadzoru pedagogicznego, a oczekiwaniami organow
prowadzgcych, od ktorych zalezy nie tylko ocena ich pracy, ale takze stabilnos¢ zatrudnienia
na stanowisku i petnienia funkcji. Przyczyng niskiej efektywnosci sprawowanego w Polsce
nadzoru pedagogicznego jest takze obowigzujgca dla niego formuta.



Nadzor nad szkotami ukierunkowany jest na kontrole i pomiar, a nie na wspieranie szkot
w doskonaleniu jakosci. Mimo licznych gtoséw krytycznych oraz zgtaszanych przez srodowisko
oSwiatowe postulatow, polityke jakosciowg w panstwie probuje sie realizowac jedynie
poprzez formutowanie wymagan i represyjne rozliczanie z ich realizacji w praktyce. Instytucje
nadzoru pedagogicznego nie zabezpieczajg natomiast - niezbednego dla powodzenia
projakosciowych dziatan — szkolenia i wsparcia merytorycznego w procesie wdrazania
wymagan w szkolnej rzeczywistosci.

Rozliczanie za efekty bez odpowiednio zorganizowanego statego wsparcia dla dyrektorow
szkot i nauczycieli nie zapewnia prawidtowej i efektywnej pracy szkoét.

Skuteczny nadzor pedagogiczny oparty by¢ powinien o takie rozwigzania prawne, ktére
pozwolg na ingerowanie w sfere dziatan wszystkich podmiotow bedgcych finalnymi
realizatorami polityki edukacyjnej panstwa, tj. przedszkoli, szkét i placowek oraz ich organdéw
prowadzacych.

Pracownicy sprawujacy czynnosci kontrolne powinni by¢ ustawowo wyposazeni we wtasciwe
srodki wiadczego oddziatywania takze na organy prowadzace szkoty w celu wyegzekwowania
zalecen wynikajacych z przeprowadzanych w ramach nadzoru pedagogicznego postepowan.

Niezbedne jest wzmocnienie pozycji kuratora i jego urzedu, jako organu nadzoru
pedagogicznego.

Przepisy ustawy prawa osSwiatowego w stosunku do organdéw prowadzacych jedynie
w przypadku naruszenia przepisow ustawy przewidujg wydawang przez organ nadzoru
pedagogicznego decyzje polecajaca usuniecie uchybien lub powiadomienie wojewody.

Jestem przeciwna takim zmianom, ktorych podstawowym zatozeniem bedzie ograniczenie
dotychczasowych kompetencji kuratora oswiaty.

W mojej opinii samorzady nie s dostatecznie do tego przygotowane. Powierzanie
samorzgdom zadan wykonywanych dotychczas przez organy nadzoru pedagogicznego
stanowi¢ mogg powazne zagrozenie — jakim jest obnizenie jakosci edukacji.

Polskiemu systemowi edukacji potrzebna jest sprawdzona, oparta na doswiadczeniu, a nie na
eksperymentach spdjna koncepcja reformy nadzoru pedagogicznego.

Nie jest tajemnica, Ze samorzady szukajg oszczednosci w edukacji. Jednym z pomystéw na
ratowanie sytuacji ekonomicznej samorzadu jest likwidacja szkét, tyle tylko, ze kuratorzy
niechetnie sie na nig godza.

Paradoksem jest to, ze tego przed laty chciaty samorzady. Gwarancji, ze zadna szkota nie
zostanie zlikwidowana, a nauczyciele zachowajg swoje miejsca pracy.

Likwidacja szkoty to bowiem dla tych ostatnich zmartwienie i wydatek. Zwykle taki zamiar
powoduje spoteczne niepokoje, ale oznacza tez konkretne wydatki.Zmiany- w tym
zwolnienia - oznaczajg koszty dla samorzadow.



Dzis, kiedy samorzady jeszcze bardziej uwaznie niz dotychczas ogladajg kazdg ztotéwke, to
nierzadko wtasnie likwidacja szkoty wydaje sie ratunkiem.

Wydatki na oswiate w Polsce — w przeliczeniu na jednego ucznia — plasujg sie ponizej sredniej
krajow OECD i UE. Koszty ksztatcenia w duzym stopniu obcigzajag odbiorcow ustug
edukacyjnych, ktérym niedoinwestowana szkota publiczna nie jest w stanie zaoferowac
efektywnej i petnej realizacji powierzonych jej zadan. Brakuje srodkdéw na wykwalifikowanag
kadre specjalistéw wspomagajgcych rozwdj ucznia zgodnie z jego indywidualnymi
predyspozycjami, funduszy na zajecia dodatkowe, srodkédw na nowoczesne wyposazenie
dydaktyczne. Warunki lokalowe oraz zaplecze sportowe szkdt ulegty w ostatnich latach pewnej
poprawie dzieki srodkom pochodzgcym z UE ( m.in. termomodernizacje budynkow, place
zabaw). Nadal jednak stan bazy materialno-technicznej dla edukacji pozostawia wiele do
Zyczenia, np. w zakresie niwelowania barier architektonicznych uniemozliwiajgcych petng
integracje uczniéw niepetnosprawnych. Szczegélne zaniedbania dotyczg wyposazenia szkoét
w odpowiednie pomoce dydaktyczne oraz zapewnienia szkotlom odpowiedniego zaplecza
technicznego umozliwiajgcego prowadzenie ¢wiczen (sale laboratoryjne) i ksztatcenie
praktyczne w zawodach. W wielu szkotach niezachowane sg rowniez obowigzujace standardy
w zakresie bezpieczenstwa i higieny, ktérych zapewnienie nalezy do zadan organdéw
prowadzacych.

Finansowanie oswiaty — przez panstwo nie uwzglednia rzeczywistych skutkéw finansowych
realizacji funkcji edukacyjnych i opiekunczo-wychowawczych szkoét i placowek oswiatowych.
Trwajgce od lat niedofinansowanie szkolnictwa pogtebia sie na skutek przekazywania
jednostkom samorzadu terytorialnego kolejnych zadan =z zakresu oswiaty bez
zagwarantowania dostatecznych srodkéw finansowych na ich realizacje.

Niskie wydatki publiczne, dodatkowo zréznicowane terytorialnie, wymuszajg systematyczne
zwiekszanie prywatnych wydatkow obywateli na edukacje. Sg to wydatki zaréwno na
instytucje edukacyjne, jak i doposazanie szkdt w pomoce dydaktyczne, optacanie zajeé
dodatkowych.

Niedofinansowanie oswiaty w samorzadach przektada sie na zty stan techniczny obiektéw
i budynkow szkolnych, ktérych utrzymanie nalezy do zadan organéw prowadzacych. Kontrola
NIK w zakresie utrzymania obiektdw oraz przestrzegania bezpieczenstwa i higieny
w publicznych szkotach iplacdwkach oswiatowych wykazata nieprawidtowosci, ktére
utrudniaty dziatalnos¢ dydaktyczng i wychowawcza, zwtaszcza w odniesieniu do dzieci i
miodziezy niepetnosprawnej, a takze stwarzaty zagrozenie dla prawidtowego uzytkowania
obiektow szkot i placowek oswiatowych.

Zlecone przez NIK kontrole dorazne obiektéw szkolnych wykazaty, ze w blisko potowie
skontrolowanych obiektdw stan techniczny zagraza bezpieczenstwu uzytkowania lub wymaga
wykonania remontu. By¢ moze, weryfikacji podda¢ nalezy réwniez obiegowg opinie, ze
niedofinansowanie szkdt wynika wytacznie ze zbyt niskiej subwencji udzielanej jednostkom
samorzgdu terytorialnego. Opinie te podwazajg dane opublikowane w raporcie o stanie

polskiej edukaciji-



Wynika z nich, ze cho¢ gminom na finasowanie zadan oswiatowych generalnie subwencja nie
zaspakaja podstawowych potrzeb , to powiaty (prowadzgce szkoty ponadpodstawowe) nie
cata otrzymywang subwencje przeznaczaja na oswiate, finansujac nig inne niz osSwiatowe
zadania.

Nasuwa sie pytanie, czy subwencja oswiatowa jest wtasciwie lokowana.

W wielu samorzadach pokutuje tez opinia, ze inwestowanie w edukacje nie jest optacalne
i nie przynosi spektakularnych sukcesow, ktérymi mozna pochwalic¢ sie przed wyborcami.

Wazrost dochodéw panstwa powinien przektada¢ sie bezposrednio na realny
odczuwalny wzrost naktadow na edukacje, ktora jest najlepszg inwestycja w rozwoj
cywilizacyjny Polski. Polityka budzetowa musi uwzglednia¢ priorytetowe znaczenie edukacji
wsrdd podstawowych zadan panstwa polskiego.

Gwattowny spadek urodzen zaowocuje w najblizszych latach spadkiem liczby uczniow
i wychowankéw naszych szkot. Nalezy wykorzysta¢ ten czas, zwiekszajgc inwestycje
edukacyjne w przeliczeniu na jednego ucznia, zmniejszy¢ liczebnos¢ klas, stworzy¢ warunki do
zindywidualizowanej pracy dydaktyczno-wychowawczej dostosowanej do potrzeb ucznidw.

Panstwo "musi sobie poradzi¢ nie tylko z konsekwencjami demograficznego nizu .
Inwestycje w edukacje i troska o nig powinny by¢ absolutnym priorytetem panstwa .

Warunkiem réwnych szans edukacyjnych jest dobra szkota blisko dziecka. Likwidacja
najblizszej terytorialnie szkoty powoduje dodatkowe obcigzenia, wynikajgce z wydtuzenia
drogi dziecka do szkoty i wydtuzenia liczby godzin spedzanych poza domem, a takze utrudnien
wynikajgcych z systemu dowozu, w tym zwtaszcza braku mozliwosci uczestniczenia w zyciu
szkoty w petnym zakresie, czy korzystania z réznego rodzaju zajec¢ pozalekcyjnych.

Dziatania te dokonuja sie ze szkoda dla dziecka i sg zaprzeczeniem wyréwnywania szans
edukacyjnych.

Podejmowanie decyzji o likwidacji szkét jedynie w oparciu o rachunek ekonomiczny jest
dziataniem wbrew interesowi ucznidw, szczegdlnie tych najmtodszych.

Rzad, mimo ze ma s$wiadomos¢ problemdéw finansowych gmin w prowadzeniu oswiaty
publicznej, wspiera poprzez rozwigzania ustawowe finansowo oswiate niepubliczng. Pogarsza
to sytuacje edukacji publicznej prowadzonej przez samorzad, co niewatpliwie dyskryminuje
dzieci z rodzin o nizszym statusie materialnym.

Priorytetem rzagdu powinna by¢ edukacja egalitarna, a nie elitarna.

Edukacja to podstawowy fundament naszej cywilizacji i gtéwna dziedzina inwestowania
w przysztosé, ktdra zadecyduje o utrzymaniu ciggtosci rozwoju cywilizacyjnego Polski.



Dzieki zaangazowaniu pracownikow oswiaty oraz konsekwencji w nauczaniu i wychowaniu,
szkoty i placowki oswiatowe sg coraz bardziej przyjazne i otwarte, a mtodzi Polacy coraz
lepiej przygotowani do wyzwan, ktdre niesie dzisiejszy swiat.

Przemiany w oswiacie powinny zatem uwzglednia¢ wyjatkowa role nauczyciela w ich
przeprowadzaniu oraz w sprawach funkcjonowania catego systemu edukacyjnego. Edukacja
nauczycieli i dobor do zawodu oraz odpowiedni status zawodowy pracownikéow oswiaty
powinny by¢ strategicznym kierunkiem dziatan panstwa. Konieczne jest zatem rzeczywiste
przywrdcenie prestizu zawodu nauczycielskiego w Polsce, od ktdrego w gtdownej mierze
zaleze¢ bedg wyniki nauczania.

Edukacja dzieci i mtodziezy jest naszym wspolnym dobrem. Od jej jakosci zalezy rozwaj Polski.
Edukacja musi uwzglednia¢ potrzeby, oczekiwania i aspiracje jak najszerszej grupy obywateli.
Za pozycje edukacji w ogodlnej polityce panstwa odpowiada rzad i parlament, za jej jakos¢
(efektywnosé) gtéwng odpowiedzialno$¢ ponoszg nauczyciele. To od nich zalezy sukces
polskiej szkoty. Kluczowe dla poziomu ksztatcenia dzieci i mtodziezy jest zatem usytuowanie
i ranga spofeczna zawodu nauczyciela. Wptyw na budowanie prestizu i atrakcyjnosci zawodu
nauczyciela, a takze poczucia satysfakcji zawodowej majg m.in. warunki pracy, miedzy innymi
wysokos¢ wynagrodzenia.

Nauczyciele w publicznych szkotach i placéwkach prowadzonych przez organy administracji
rzgdowe] i jednostki samorzadu terytorialnego zatrudniani sg na mocy ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Ustawa ta szczegdétowo reguluje warunki pracy
nauczycieli, ich obowigzki, prawa oraz droge awansu zawodowego i sposdb wynagradzania.

Zadaniem powofanego Zespofu ds. pragmatyki zawodowej przy Ministerstwie Edukacji
Narodowej jest przygotowanie propozycji zatozen dotyczacych statusu zawodowego
nauczycieli. Jest on miejscem wielostronnego dialogu spotecznego. Dzieki niemu wszystkie
zainteresowane strony: rzagdowa, zwigzkowa i pracodawcza oraz reprezentanci réznych
organizacji i instytucji edukacyjnych, czy samorzgdowych majg mozliwos$¢ wymiany pogladow,
merytorycznej dyskusji.

Z przykroscig stwierdzam, ze poziom prowadzonych rozméw miedzy strong spotfeczng
a samorzadami i nadzorem pedagogicznym m.in. w czasie negocjacji i opiniowania
dokumentéw w zakresie prawa miejscowego pozostawia wiele do zyczenia tak w duzych
i mniejszych aglomeracjach miejskich oraz na poziomie szkét i placéwek oswiatowych.

Celem samorzadow, czego ich przedstawiciele nie kryja, s oszczednosci i redukcja wydatkow
zwigzanych z prowadzeniem publicznych placéwek oswiatowych. Obserwujemy wzmozong
aktywnos¢ samorzaddéw wymierzong przeciwko nauczycielom, prowadzacg de facto do
obnizenia rangi zawodu nauczyciela i pozbawienia go niezaleznosci i poczucia bezpieczenstwa
w zawodzie. Negatywne konsekwencje kazdej nieprzemyslanej zmiany statusu zawodowego
pracownikdw szkét odczujg nie ich inspiratorzy, ale uczniowie. Koniunkturalizm
projektodawcédw zmian moze w przysztosci doprowadzi¢ do obnizenia jakosci edukacji.

Uwazam, ze ranga spoteczna zawodu nauczyciela i wigzgca sie z tym jakos¢ ksztatcenia jest
zbyt wazng sprawg, by podejmowac kluczowe decyzje tylko na podstawie rachunku
ekonomicznego.



Przepisy ustawy Karta Nauczyciela niewatpliwie nalezy dostosowywa¢ do zmieniajgcych sie
warunkéw, jednak nie mozna rezygnowac z zawartych w nich szczegdlnych regulacji,
wynikajgcych ze specyfiki zawodu nauczycielskiego. Oswiata i jej pracownicy — takze ci
zatrudnieni w szkotach i placéwkach niepublicznych — potrzebujg gwarancji stabilizacji
zawodowej. Dlatego to Panstwo, na szczeblu centralnym, powinno regulowaé status
zawodowy nauczycieli. Nie powinien on zaleze¢ od organu prowadzgcego, od zapatrywan
i systemu gradacji priorytetow lokalnych samorzaddw.

W dobie nadchodzgcego nizu demograficznego, powodujgcego zmniejszenie Sredniej liczby
ucznidw, samorzady szukajgc oszczednosci podejmowaé bedg liczne decyzje o likwidacji
i przeksztatcaniu szkot i placéwek oswiatowych. Decyzje te skutkowac¢ bedg zmniejszeniem
stanu zatrudnienia nauczycieli. Likwidowanie etatéw nauczycielskich, wydawanie
,wytycznych’ - dyspozycji o niezatrudnianiu nowych nauczycieli, czy tez wprowadzanie zakazu
ponownego zatrudniania nauczycieli majgcych prawo do emerytury to tez czeste praktyki
stosowane przez organy prowadzace.

Przyjete rozwigzania dot. regulaminéw wynagradzania pracownikow administracji i obstugi
doprowadzajg do znacznego zrdznicowania poziomu wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych na takich samych stanowiskach w szkofach oraz placéwkach oswiatowych
i opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez ten sam organ prowadzacy. Dotyczy to
zaréwno ich wynagrodzenia zasadniczego, dodatkdw, jak réwniez nagrdd i premii —te ostatnie
sa likwidowane , albo przyznawane w ramach posiadanych sSrodkéw. Jednoczesnie
wymagania kwalifikacyjne w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na takich samych
stanowiskach w obrebie jednej jednostki samorzadu terytorialnego sa tez zréznicowane.

Nalezy zatem dokona¢ takich zmian w ustawie o pracownikach samorzgdowych, aby zasady
i kryteria wynagradzania, ktdre obecnie ustalane sg przez dyrektora szkoty lub placowki byty
ustalane na poziomie organu prowadzgcego. Bytby to akt prawa miejscowego, podlegajacy
uzgodnieniom ze zwigzkami zawodowymi w porozumieniu z poszczegdlnymi dyrektorami
szkot oraz placéwek oswiatowych i opiekunczo-wychowawczych.

W zatozeniach zapis art. 58 ma na celu uniemozliwienie préby zastgpienia szkoty prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego publiczng szkotg prowadzong przez inny podmiot,
czyli szkota, ktéorej co do zasady ma by¢ jedynie uzupetnieniem sieci.
Wprowadzona zmiana ma na celu uniemozliwienie zlikwidowania lub przeksztatcenia szkoty
lub placédwki prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego bez uzyskania opinii
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny. Pozytywna opinia kuratora z dniem 23 stycznia
2016 r. stata sie wiec nieodtagcznym elementem procedury likwidacyjnej szkoty lub placéwki.

Ustalenie sieci prowadzonych przez gmine publicznych przedszkoli i oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych, a takze innych form wychowania
przedszkolnego, nastepuje po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty o zgodnosci tej
sieci z obowigzkiem zapewnienia wszystkim dzieciom zamieszkalym na terenie gminy
obowigzanym do realizacji obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego
mozliwosci spetnienia tego obowigzku. Analogiczne rozwigzanie zostato wprowadzone
w odniesieniu od ustalanych przez rade gminy lub rade powiatu sieci publicznych szkot.
W wyniku wprowadzonych zmian, kurator oswiaty posiada prawem przypisane kompetencje



do wydania opinii w sprawie zgodnosci planu sieci z realizacjg obowigzku zapewnienia
dzieciom i mtodziezy zamieszkatych na terenie danej jednostki realizacji obowigzku szkolnego
i obowigzku nauki. Spotkania ze wszystkimi zainteresowanymi stronami w tym strony
spotecznej, = monitorowanie  perspektywy demograficznej, informacje dot. sytuacji
w perspektywie kolejnych lat..., pozwala na dokonywanie dogtebnej analizy rozwijania sieci
szkét i placowek na terenie gminy — wszystkich zainteresowanych stron. Za kazda
zlikwidowang szkotg stojg nauczyciele, uczniowie i jestem przekonana, ze ta wieloetapowosc
jest stusznym rozwigzaniem.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze likwidacja szkoty nie jest arbitralng decyzjg ani kuratora, ani
samorzadu. Sciezka, ktérej finatem - w przypadku negatywnej opinii kuratora - jest likwidacja
szkoty, zaktada 4 etapy. Pierwszy krok to zamiar likwidacji szkoty, ktéry jest formutowany
w uchwale rady miasta czy gminy. Nastepnie jest decyzja kuratora, odwotanie od decyzji
kuratora do ministra edukacji i ostatni - wojewddzki sad administracyjny.

Tak wiec negatywna opinia kuratora nie wstrzymuje procesu likwidacji szkoty. Nie zawsze
minister utrzymuje wszystkie decyzje kuratorium w mocy - niektére uchyla, inne kieruje do
ponownego rozpatrzenia. Jesli minister rzeczywiscie taka decyzje utrzyma, to jeszcze jest sad
administracyjny i z tego rozwigzania samorzady tez korzystajg, tu jest kilka etapdw. To nie jest
tak, ze negatywna decyzja kuratorium zamyka droge do likwidacji szkoty. Zdarzaty sie tez
sytuacje, ze byfa pozytywna ocena kuratora, a rada gminy nie podejmowata ostatecznej
decyzji o likwidacji szkoty.

Zdarza sie, ze kuratorium zmieniato pierwotng decyzje albo ta sama rada rezygnowata
z zamiaru likwidacji szkoty. Byty i takie przypadki, ze po odwotaniu samorzadu minister zwracat
whniosek do kuratora do ponownego rozpoznania, zwracajac uwage na dodatkowe czynniki,
ktore nalezy przeanalizowac i efektem tego dziatania kurator wydat pozytywna ocene .

Reasumujac : edukacja wymaga gtebokich, ewolucyjnych i rozwainych zmian: podniesienia
prestizu zawodu nauczyciela; zmiany zasad finansowania oswiaty tak, aby odpowiadaty
realnym wydatkom na edukacje; otwartego dialogu spotecznego; bezpieczenstwa i lepszych
warunkéw do nauki, rozwigzania systemowego wsparcia zdrowia psychicznego dzieci i
miodziezy; zmian podstaw programowych, dostosowania wymagan edukacyjnych do
wspotczesnych wyzwan i potrzeb rozwojowych dzieci i mtodziezy, demokratyzacji szkoty i
jej otwartos¢ na roéznorodnosé, samorzadnos¢ uczniowska i edukacja obywatelska
warunkiem przyjaznej i otwartej szkoty, zapewnienie optymalnych warunkdw rozwoju oraz
dbatos¢ o jakos$¢ edukacji , ksztatcenia nauczycieli, wspétpracy samorzadéw z nadzorem
pedagogicznym, organizacjami zwigzkowymi, instytucjami i organizacjami pozarzagdowymi
wspierajgcymi procesy edukacyjne na wszystkich szczeblach edukacji.
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