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autoTEZA

Zgodnie natomiast z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, dzialalnoscia szkoty lub
placowki kieruje dyrektor tej szkoty lub placowki, jak rowniez reprezentuje ja na zewnatrz.
Ponadto w mys$l ust. 3 tego przepisu, dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla
zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikow nie bedacych nauczycielami.
Dyrektor w szczegdlnosci decyduje w sprawach: zatrudnienia i zwalniania nauczycieli oraz
innych pracownikow szkoty lub placoéwki, przyznawania nagréd oraz wymierzania kar
porzadkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty lub placowki i wystgpowania z
wnioskami, po zasiggni¢ciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placéwki, w sprawach
odznaczen, nagrdd, i innych wyrdznien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikow szkoty
lub placowki. Trudno zatem uznaé, aby zaskarzony przepis § 8 ust. 5 uchwaty, wskazujacy
dyrektora szkoty, czy placowki opiekunczo-wychowawczej, jako uprawnionego do
przyznawania dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli, byl niezgodny z powyzszymi
przepisami.
autoTEZA

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze forma okreslenia wysokos$ci
stawki dodatku zalezy od organu uchwalodawczego - moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent
od wynagrodzenia zasadniczego, przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegdlnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem
do niego prawa (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18
czerwca 2008 r. IT SA/O1 209/2008; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 19 sierpnia 2009 r. 11 SA/Go 439/2009). Uchwatodawca musi zatem
okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla
poszczegolnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wola i1 czytelna dla
uprawnionych do dodatku. Dodatek ten stanowi bowiem sktadnik wynagrodzenia, w
konkretnej, dajacej si¢ wyliczy¢ postaci. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
prawidlowo Sad I instancji uznal, ze zawarty w zaskarzonej uchwale Rady Miejskiej
Wroctawia przepis okres$lajacy stawke dodatku motywacyjnego dla nauczycieli w formie "do
75% stawki bazowej" nie narusza przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, bowiem na
jego podstawie mozna wyliczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia konkretnego nauczyciela.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sgdzia NSA Elzbieta Kremer.
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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej J.B. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. IV SA/Wr 714/11 w
sprawie ze skargi J.B. na § 8 ust. 5, § 8 ust. 6 pkt 1 1 2 uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 23 kwietnia 2009 r. nr XXXIII/1125/2009 oraz pkt 10 zalacznika nr 1 do tej uchwaty w
przedmiocie regulaminu przyznawania dodatkow oraz innych sktadnikéw wynagrodzenia dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach opiekunczo-wychowawczych
prowadzonych przez Miasto oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
IV SA/Wr 714/11 oddalit skarge J.B. na przepisy § 8 ust. 5 i ust. 6 pkt 1 i 2 uchwaty Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 23 kwietnia 2009 r. nr XXXIII/1125/2009 oraz pkt 10 zatacznika
nr 1 do tej uchwaty w przedmiocie regulaminu przyznawania dodatkéw oraz innych
sktadnikéw wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placoéwkach
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Miasto.

W uzasadnieniu wyroku Sad podal nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Rada Miejska Wroctawia, dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), art. 12 pkt
11 iart. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.), w zw. z art. 30 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.), powolywanej dalej
jako "Karta Nauczyciela™ oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkoéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005 r. Nr 22,
poz. 181 z pdzn. zm.), powoltywanego dalej jako "rozporzadzenie", podjeta w dniu 23
kwietnia 2009 r. uchwale¢ w sprawie regulaminu przyznawania dodatkéw oraz innych
sktadnikow wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach
opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez Miasto (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego
2009 r. Nr 102 poz. 2112). W § 8 ust. 5 tej uchwaty Rada postanowita, ze dodatek
motywacyjny dla nauczycieli przyznaje dyrektor szkoty lub placowki opiekunczo-
wychowawczej na okres nie krotszy niz 2 miesigce i nie dtuzszy niz 10 miesiecy i nalicza si¢
go kwotowo w wysokosci okreslonej w tabeli, a w ust. 6 tego przepisu - ze dodatek ten
przyshuguje m.in. za wyrdzniajaca prace (pkt 1) i za szczegdlne osiagnigcia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze uczniéw (np. udzial w olimpiadach, konkursach, zawodach,
festiwalach) (pkt 2). W pkt 10 zatgcznika nr 1 do tej uchwaty "Tabela dodatkow liczonych od
stawki bazowej dla nauczycieli na kazdym stopniu awansu zawodowego" Rada okreslita, ze
miesi¢czna stawka dodatku motywacyjnego dla nauczycieli wynosi do 75% stawki bazowe;.
W skardze na powyzsza uchwate J.B. wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 5 1 ust. 6 pkt
1 1 2 uchwaly oraz pkt 10 zalacznika nr 1 do uchwaly, zarzucajac jej naruszenie art. 30 ust. 6
pkt 1 i art. 67 ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 31 § 1 i art. 78 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) w zw. z art. 30 ust. 6 ab



initio Karty Nauczyciela oraz § 6, a w szczeg6lnosci § 6 pkt 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 31
stycznia 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
IV SA/Wr 714/11 oddalit powyzsza skargg. W uzasadnieniu wyroku Sad przywotat tres¢,
stanowigcych podstawe prawng uchwaty, przepisow art. 30 ust. 6, 6a Karty Nauczyciela oraz
§ 6 rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. Sad wskazal, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego, uchwata w zaskarzonej czesci, nie wykracza poza upowaznienie ustawowe z art.
30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Przepis ten nie rozstrzyga kwestii, ktory podmiot jest
uprawniony do przyznawania dodatkéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
totez przepis § 8 ust. 5 uchwaly wskazujacy, ze dodatek motywacyjny dla nauczycieli
przyznaje dyrektor szkoty lub placowki opiekunczo-wychowawczej, nie jest niezgodny z tym
upowaznieniem. Trudno byloby przyjac, ze osoba przyznajaca tego rodzaju dodatki bytaby
inna osoba niz podmiot kierujacy szkota. Przepis § 8 ust. 5 uchwaty nie pozostaje zatem
réwniez w sprzecznosci z przepisem art. 31 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym za
pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.
Szkota jest dla zatrudnionych w niej nauczycieli pracodawca bedacym jednostka
organizacyjna, a dyrektor jest osobg zarzadzajaca, o ktorej mowa w tym przepisie.

W mysl bowiem art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.
U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), dyrektor szkoty lub placowki kieruje
dziatalnoscig tej szkoty lub placéwki i reprezentuje ja na zewnatrz, a ponadto w mysl ust. 3
tego przepisu, jest on kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce
nauczycieli 1 pracownikow nie bedacych nauczycielami. Dyrektor decyduje w szczegolnosci
w sprawach: zatrudnienia i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub
placowki, przyznawania ww. osobom nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych 1
wystepowania z wnioskami, po zasig¢gnigciu opinii rady pedagogicznej 1 rady szkoty lub
placowki, w sprawach odznaczen, nagrod, 1 innych wyr6znien dla nauczycieli oraz
pozostatych pracownikow szkoty lub placowki. Przyznanie dodatku motywacyjnego dla
nauczycieli przez dyrektora szkoty lub placowki opiekunczo-wychowawczej oznacza,
stosownie do art. 31 § 1 Kodeksu pracy, realizacje¢ czynnosci z zakresu prawa pracy,
polegajacych na ocenie, czy konkretny nauczyciel spetnia przestanki uprawniajace do
przyznania prawa do tego dodatku, okreslone w uchwale podejmowanej przez wlasciwy
organ. Przyznanie dodatku skutkuje za$ nabyciem prawa do tego sktadnika wynagrodzenia
przez konkretnego nauczyciela. Dyrektor, realizujgc zatem czynno$ci z zakresu prawa pracy,
przyznaje wspomniany dodatek na podstawie przepisow uchwaly podjetej przez organ
prowadzacy szkote, ktora okresla wysoko$¢ stawki tego dodatku i okres, na ktory moze on
zostaé przyznany. Powyzsze nie oznacza, iz nastgpito przeniesienie na dyrektora szkotly
ustawowych kompetencji przyznanych organowi prowadzacemu szkote do ustalenia
wysokosci stawek dodatku 1 szczegdtowych warunkdw jego przyznania, o ktorych mowa w
art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Sad wskazat rowniez, ze dodatek motywacyjny, jako
jeden z elementdw wynagrodzenia nauczyciela, wymienionych w art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, ma zacheca¢ nauczycieli do podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
zwiekszenia zaangazowania w prace oraz dbatosci o jej wysoki poziom. Ma motywowacé



nauczyciela i z tego wzgledu moze by¢ przyznany na okres wskazany w § 8 ust. 2 uchwaty,
czyli nie krétszy niz 2 miesigce 1 nie dluzszy niz 10 miesiecy. Przy tym ani przepisy Karty
Nauczyciela, ani uchwaty nie stoja na przeszkodzie przyznania tego dodatku na dalszy okres,
jesli warunki do jego przyznania zostang spetnione. Dodatek ten nie jest obligatoryjnym,
statym, niezmiennym sktadnikiem wynagrodzenia, ale dodatkiem motywujacym,
fakultatywnym, odnoszacym si¢ do jakosci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych
zadan lub zaj¢¢, nie za§ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub
sprawowang funkcjg. Wtasnie jakos$¢ §wiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan
lub zaje¢ podlega ocenie przy spetnieniu szczegdétowych warunkéw, o ktorych mowa w art.
30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, uzasadniajgcych przyznanie prawa do tego dodatku i
ustalenie okresu, na jaki ma on zosta¢ przyznany. Zdaniem Sadu przyznanie ww. dodatku na
okres wskazany w § 8 ust. 5 uchwaty, wbrew zarzutom skarzacego, nie pozbawia nauczycieli
prawa do tego sktadnika wynagrodzenia w okresie urlopu, skoro moze zosta¢ on przyznany
na dalszy okres, w tym okres obejmujacy urlop. Zaskarzony przepis § 8 ust. 5 uchwaty nie
zawiera ponadto postanowien ograniczajacych mozliwo$¢ przyznania dodatku
motywacyjnego w okresie lipca i sierpnia, czyli w okresie ferii letnich, o ktorych mowa w art.
64 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wynagrodzenie nauczycieli za urlop wypoczynkowy
uregulowane zostato ponadto w art. 67 ust. 1 Karty Nauczyciela, z ktérego wynika, ze za czas
tego urlopu przystuguje nauczycielowi wynagrodzenie, jakie otrzymalby, gdyby w tym czasie
pracowat, a takze w przepisach wykonawczych do tej ustawy, czyli w § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie urlopoéw nauczycieli, w mysl ktérego w wynagrodzeniu za urlop
wypoczynkowy nauczyciela, z zastrzezeniem ust. 2, uwzglednia si¢ dodatki: za wystuge lat,
motywacyjny, funkcyjny. Sad wskazat ponadto, ze w § 8 ust. 5 zaskarzonej uchwaty Rada
postanowita, ze dodatek motywacyjny nalicza si¢ kwotowo w wysoko$ci okreslonej w tabeli,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do tej uchwaty, z ktorego pkt 10 wynika, ze dodatek ten dla
nauczycieli, liczony jest od stawki bazowej dla nauczycieli na kazdym stopniu awansu
zawodowego i wynosi do 75% tej stawki. W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze organ
prowadzacy szkote moze w rozny sposob okresli¢ wysokos¢ stawki dodatku motywacyjnego,
moze to by¢ np. wysokos$¢ kwotowa, procent wynagrodzenia zasadniczego, przedziat
okreslajacy dodatek w wysokosci "od-do", czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od
poszczegbdlnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej jednaj
zawsze musi to by¢ stawka dodatku jasno okreslona. Jezeli zatem zaskarzona uchwata
uczynita to procentowo - "do 75% stawki bazowe;j", to takiemu okresleniu tej wysokosci nie
mozna zarzuci¢ naruszenia prawa. Ustalenie tylko gornej granicy procentowej wysokosci
stawki dodatku motywacyjno spelnia wymog okreslenia wysokos$ci stawki tego dodatku, o
ktorej mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Takze wskazanie, ze dodatki liczone
beda kwotowo od stawki bazowej nauczycieli na kazdym stopniu awansu zawodowego, nie
moze budzi¢ sprzeciwu wobec uzaleznienia wysokosci dodatku od stawki bazowej, przez
ktoéra nalezy rozumie¢, zgodnie z postanowieniem § 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaty, najnizsza
minimalng stawke wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela stazysty. Sad nie zgodzit si¢ ze
skarzacym, ze stawki dodatku motywacyjnego powinny uwzglednia¢ poszczegdlne stopnie
awansu zawodowego nauczycieli, tzn. powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od
posiadanego stopnia awansu zawodowego. Zdaniem Sadu, przeczy temu tres¢ art. 30 ust. 2
Karty Nauczyciela, z ktérego jednoznacznie wynika, Ze jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia



zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego oraz od wymiaru
zaje¢ obowiazkowych. Z przepisu tego wynika rowniez, ze wysokos¢ poszczegolnych
dodatkéw zalezy odpowiednio od: okresu zatrudnienia (dodatek za wystuge lat), jakosci
Swiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaj¢¢ (dodatek motywacyjny),
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji (dodatek funkcyjny) oraz trudnych lub
ucigzliwych warunkow pracy (dodatek za trudne lub ucigzliwe warunki pracy). Ponadto art.
30 ust. 3 Karty Nauczyciela stanowi o srednim wynagrodzeniu nauczycieli, ktorego
wysokos$¢ jest zroznicowana w zalezno$ci od posiadanego stopnia awansu zawodowego, t].
wynosi ono dla nauczyciela stazysty 100%, nauczyciela kontraktowego 111%, nauczyciela
mianowanego 144%, nauczyciela dyplomowanego 184% - kwoty bazowej, okreslanej dla
nauczycieli corocznie w ustawie budzetowej. ROwniez coroczna wysoko$¢ minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli realizujacych tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin uzalezniona jest od posiadanego stopnia awansu zawodowego, co wynika z
tresci art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela. Sad wskazal ponadto, ze w przepisie art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela, ustawodawca nie uzyl okreslenia "uwzgledniajac stopnie awansu
zawodowego", tak jak to uczynil w tresci art. 30 ust. 5 tej Karty, czy art. 30 ust. 7b lub tez
okreslenia z art. 30 ust. 2 - "uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego". Ustawodawca
postanowit, ze organ prowadzacy szkote okreslajac dla nauczycieli poszczegdlnych stopni
awansu zawodowego, w drodze regulaminu, zakres spraw przekazanych przepisami art. 30
ust. 6 Karty Nauczyciela, uwzgledni przewidywang struktur¢ zatrudnienia (a nie stopnie
awansu zawodowego). Zwrot "dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego"
zawiera rowniez art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela, stanowigcy upowaznienie dla wskazanych
w nim organow, do okreslenia w drodze rozporzadzenia, dla nauczycieli poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego, zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy
administracji rzadowej, wysokos$ci stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 innych
spraw wskazanych w tym przepisie. W rozporzadzeniu, wydanym na podstawie tego
przepisu, tj. rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2009 r. w
sprawie dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli oraz wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzadowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 60, poz.
494), rowniez nie ustalono wysokosci stawek dodatku motywacyjnego w zaleznosci od
posiadanego stopnia awansu zawodowego, gdyz z tresci § 2 ust. 3 tego aktu wynika, ze
dodatek ten przyznaje si¢ w wysokosci nie wyzszej niz 50% otrzymywanego przez
nauczyciela wynagrodzenia zasadniczego. W $wietle powyzszego jedynie wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli uzalezniona jest od posiadanego stopnia awansu
zawodowego, natomiast wysokos$¢ dodatku motywacyjnego uzalezniona jest od jako$ci
$wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaj¢¢ (art. 30 ust. 2 Karty
Nauczyciela). Za niestuszny Sad uznat zarzut skarzacego, ze w sprawie doszto do
przekazania kompetencji w zakresie ustalenia wysokos$ci stawek dodatku motywacyjnego na
rzecz Wydziatu Edukacji Urzedu Miasta, gdyz z pisma Rady Miasta z dnia (...) czerwca 2012
r. wynika, ze Dyrektor tego Wydziatu, poinformowal dyrektorow szkoét 1 placéwek o ogolnej
puli §rodkow finansowych bedacych w posiadaniu organu prowadzacego szkoty, ktora
wynikata z matematycznych wyliczen opartych na przepisach podjetej uchwaty. Rada
Miejska, ustosunkowujac sie do twierdzen skarzacego zgtoszonych na rozprawie w dniu 28



czerwca 2012 r., ze wspomniany Wydziat ustalit pewien limit srodkéw na dodatki
motywacyjne tylko w odniesieniu do nauczycieli niepelnigcych funkcji dyrektora szkoty,
pismem z dnia (...) lipca 2012 r. wskazata, ze to wylgcznie zaskarzona uchwata okresla
wysokosc¢ stawek tych dodatkow dla nauczycieli, ktore zostaty skonkretyzowane w
uzasadnieniu projektu do tej uchwaty. Wysokos$¢ stawek dodatkow, okre§lona w uchwale,
stanowila natomiast podstawe dla roboczych wyliczen dokonanych przez powyzszy Wydziat
i przekazanych do szkot w pismach o charakterze informacyjnym. Istotne znaczenie ma tu
art. 5a ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym $rodki niezbedne na realizacj¢
zadan o$wiatowych, o ktorych mowa w ust. 2 i 2b, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz
utrzymanie szkot 1 placéwek, zagwarantowane sg w dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad wskazal, ze z tresci art. 30 ust. 8 Karty Nauczyciela wynika, ze srodki
pieni¢zne na $rednie wynagrodzenia nauczycieli, o ktorych mowa, w ust. 3, wraz z
pochodnymi od tych wynagrodzen, zagwarantowane sg przez panstwo w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, a z tresci ust. 10 tego przepisu wynika ze organy
prowadzace szkoty, bedace jednostkami terytorialnymi, moga zwigkszy¢ srodki na
wynagrodzenia nauczycieli, w tym podwyzsza¢ stawki minimalne, ustalone na podstawie ust.
5 pkt 1. Podwyzszenie tych stawek nastepuje w trybie okreslonym w ust. 6 (ust. 10a).
Zwigkszenie $srodkéw na poszczeg6lne sktadniki wynagrodzenia dla nauczycieli ponad
poziom okre$lony w ust. 3 (§rednie wynagrodzenie nauczycieli), moze odbywac si¢
wylacznie z dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego (ust. 10b). Zatem
informacja Dyrektora Wydziatu Edukacji o og6lnej puli srodkow finansowych posiadanych
przez organ prowadzacy, czy obliczonej kwocie dodatku na etat, mie$ci si¢ w granicach
okreslonych przez art. 30 ust. 8, 10, 10a i 10b Karty Nauczyciela, zwlaszcza ze z tresci art. 30
ust. 6 tej Karty wynika, iz wysokos$¢ stawek dodatkéw powinna by¢ okreslona w taki sposob,
aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikdéw, o ktérych mowa w ust.
1 (wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, w tym dodatek motywacyjny i inne sktadniki),
odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego, co najmnie;j
$rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela.
Sad nie podzielit takze stanowiska skarzacego wyrazonego na rozprawie, iz wysoko$¢ stawek
dodatku motywacyjnego przewidziana w pkt 8, 9, 10 zalgcznika nr 1 do uchwaty, zostata
uzalezniona od sprawowanej funkcji. Punkty te stanowia, ze dodatek wynosi dla dyrektora
150%, wicedyrektora do 80%, i dla nauczyciela do 75%. Nawet jezeli Rada okre$lita rozne
stawki tego dodatku dla dyrektora, wicedyrektora i pozostatych nauczycieli, to jest on
przyznawany z uwzglednieniem spetnienia szczegétowych warunkow uprawniajacych do
przyznania tego dodatku, wymienionych dla dyrektora w § 8 ust. 3 i ust. 4, a dla nauczycieli
w ust. 6 tego przepisu. Odmienne uregulowanie szczegélowych warunkow przyznawania
dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i dyrektoréw szkot nie stanowi, w ocenie Sadu,
naruszenia prawa, skoro zakres obowigzkow tych osob i ich odpowiedzialnos¢ sg
zroznicowane. Sad wskazat, ze w § 8 ust. 6 pkt 1 1 2 Rada postanowita, ze dodatek
motywacyjny przystuguje za wyrdzniajaca prace, a takze za szczegdlne osiggnigcia
dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze uczniow (np. udziat uczniow w olimpiadach,
konkursach, zawodach, festiwalach). To te okoliczno$ci, a takze wskazane w dalszych
punktach ust. 6 § 8 uchwaty, decyduja o okresie 1 wysokos$ci dodatku motywacyjnego.



Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, ze postanowienia § 8 ust. 6 pkt 1 1 2 uchwaty sa ogoéle i
mato precyzyjne, Sad uznat, ze cato$¢ uregulowania § 8 ust. 6 uchwaty, stanowi realizacj¢
upowaznienia z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, zwlaszcza w czesci dotyczacej
szczegotowych warunkow przyznawania tych dodatkow, a wiec przestanek jakie nalezy
spetnié, aby uzyskaé prawo do dodatku motywacyjnego. Okreslajac te szczegotowe warunki
Rada powinna kierowac¢ si¢ wskazaniami zawartymi w tresci art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela,
z ktorego wynika, ze dodatek motywacyjny zwigzany jest z jako$cig §wiadczonej pracy i
wykonywaniem dodatkowych zadan lub zaje¢, a ponadto ogdélnymi warunkami przyznawania
tego dodatku, sformutowanymi w tresci powotanego wyzej § 6 rozporzadzenia z dnia 31
stycznia 2005 r. Wobec powyzszego Sad nie zgodzit si¢ z zarzutem, iz tych szczegdtowych
warunkow nie spelnia postanowienie zawarte w § 8 ust. 6 pkt 1 uchwaty, obejmujace
wyrdzniajgcg prace nauczyciela, poniewaz nie kazda praca uzasadnia przyznanie prawa do
dodatku motywacyjnego, lecz jedynie praca wykonywana w sposob zastugujacy na
wyroznienie, co podlega ocenie podmiotu uprawnionego do przyznania dodatku. Réwniez
postanowienie § 8 ust. 6 pkt 2 uchwaty, dotyczace szczegodlnych osiagni¢¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych uczniow, okresla szczegbtowe warunki przyznania
omawianego dodatku, precyzujac, iz sg to osiagni¢cia o charakterze szczegolnym, np. udziat
ucznidw w olimpiadach, konkursach, zawodach, festiwalach. Wymieniajac przyktadowe
osiggnigcia przepis ten uszczegdtowia zatem funkcje dydaktyczne, wychowawcze i
opiekuncze. Powolujac si¢ na orzecznictwo sagdowoadministracyjne, Sad wskazat, ze
okreslenie z § 6 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. "osiggni¢cia w realizowanym
procesie dydaktycznym" nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, poniewaz przepis ten nie precyzuje
czym sg te osiggni¢cia. Wyrazenie uchwaly "a w szczegolnosci" uszczegodtowia zatem
jedynie funkcje dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze 1 nie powoduje wickszego
rozszerzenia uprawnien do uzyskania dodatku motywacyjnego. Postanowienia zawarte w § 8
ust. 6 pkt 2 uchwaly nie niwecza tez mozliwos$ci przyznania dodatku motywacyjnego
nauczycielom zatrudnionym w placowkach specjalnych, poniewaz praca tych nauczycieli, jak
1 osiaggnigcia ich wychowankow, podlegaja ocenie dyrektorow tych szkot.

Sad wskazat rowniez, Ze przy dokonaniu kontroli legalnosci zaskarzonego aktu, na podstawie
art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270), powolywanej dalej jako "p.p.s.a.", rozstrzygat
on w granicach danej sprawy. Granice te wyznaczone byly przedmiotem zaskarzenia, ktory
stanowi uchwata Rady Miejskiej z dnia 23 kwietnia 2009 r. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie Sad nie mogt si¢ odnies¢ do tresci uchwat innych rad miejskich lub gmin,
regulujacych zasady wynagradzania nauczycieli, jak rowniez dokona¢ kontroli wykonywania
przez wojewode uprawnien nadzorczych w stosunku do innych aktow niz bedacy
przedmiotem zaskarzenia. Majac powyzsze na uwadze Sad uznat, ze wydajac zaskarzong
uchwate Rada Miasta nie naruszyla prawa w stopniu, ktory uzasadniatby jej uchylenie.
Skarge kasacyjng od wyroku z dnia (...) pazdziernika 2012 r. wniost J.B., reprezentowany
przez adw. A.K., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:



1) przepiséw postgpowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: -art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez uchybienie obowigzkowi zbadania
legalnos$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie wynikajacym z art. 30 ust. 6a Karty
Nauczyciela, tj. uzgodnienia regulaminu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajagcymi
nauczycieli; -art. 133 § 1 p.p.s.a. przez catkowite pominigcie zebranych w toku
postepowania dokumentoéw urzgdowych (aktow nadzoru) zawierajacych argumentacje
prawng na rzecz wykazania nielegalnosci zapiséw w podobnych regulaminach innych
jednostek samorzadu terytorialnego; -art. 141 § 4 p.p.s.a,;

2) prawa materialnego, tj.: - art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela przez
niewlasciwe zastosowanie poje¢ "wysokosci stawek dodatkoéw" oraz "szczegotowych
warunkow przyznawania tych dodatkéw", a takze niewlasciwe zastosowanie tego
przepisu jako wzorca kontroli przekroczenia w zaskarzonej uchwale granic
ustawowego upowaznienia (elementy trybu przyznawania dodatku motywacyjnego i
jego okresu); - art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela przez btedng wyktadni¢ zwrotu
"okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego" polegajaca na
pozbawianiu go prawnej doniostosci i braku rozréznienia wysokosci stawek dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni, a takze art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela w zw. z §
2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2009 r.; -
art. 30 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na zaakceptowaniu uzalezniania wysokosci dodatku
motywacyjnego od sprawowanej funkcji (dyrektor, wicedyrektor, pozostali
nauczyciele); - art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie w
procesie kontroli legalnos$ci zaskarzonej uchwaty; -art. 31 § 1 Kodeksu pracy w
zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty przez niewlasciwe zastosowanie;
- § 6 rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. w zw. z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Sad naruszyt art. 141 § 4 p.p.s.a., bowiem
uchybit obowigzkowi ustosunkowania si¢ do zarzutu naruszenia przez organ art. 30 ust. 6a
Karty Nauczyciela, tj. uzgodnienia regulaminu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli. Stwierdzenie naruszenia prawa w tym zakresie zobowiazywatoby Sad do
uwzglednienia skargi. Skoro bowiem nastgpito pierwotne uzgodnienie co do wysokos$ci
stawek dodatku motywacyjnego do wynagrodzenia na kwote 200 zt miesiecznie (a taka tres¢
wynika z notatki ze spotkania ze zwigzkami zawodowymi "dodatek motywacyjny dla
nauczycieli od 1X.08 r. - 200 zt"), to takie uzgodnienie wytgczalo mozliwos¢ odmiennego
ksztattowania tresci regulaminu przez Rad¢ Gminy, gdyz pozostaje ona zwigzana dokonanym
uzgodnieniem. Powyzsze skutkowalo naruszeniem przez Sad takze art. 134 § 1 p.p.s.a. oraz
art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela. Kontrola legalno$ci regulaminu powinna bowiem
obejmowac rowniez proces uzgodnienia regulaminu ze zwigzkami zawodowymi. Sad w
ogoble nie odniodst sie do zarzutu skarzacego, ze okreslenie okreséw, w jakich przystuguja,
badz nie, dodatki do wynagrodzenia, a takze na jaki okres sg one przyznawane, stanowi
wykroczenie poza granice umocowania przystugujacego Radzie na podstawie ustawy, ani do
zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do roéwnego traktowania (art. 32 ust. 1



Konstytucji) przez zréznicowanie dodatku motywacyjnego ze wzgledu na petniong funkcje
dyrektora (wicedyrektora) szkoty. Zataczone do akt sprawy akty nadzorcze dyskwalifikowaty
takie przepisy regulaminow.

Zdaniem skarzacego, Sad naruszyt rowniez art. 134 § 1 p.p.s.a., bowiem nie odniost si¢ do
zarzutu naruszenia przez organ art. 67 ust. 1 Karty Nauczyciela, przez zawarcie w
regulaminie postanowienia § 8 ust. 5, zgodnie z ktorym z okresu 12 miesig¢cy (1.09-31.08),
wytaczono mozliwos$¢ przyznania dodatku motywacyjnego przez 2 miesiace, tj. w czasie
urlopu wypoczynkowego. Zapis ten narusza § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 26
czerwca 2001 r. w sprawie szczegdélowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy nauczycieli, poniewaz dodatek motywacyjny jest sktadnikiem
wynagrodzenia urlopowego nauczyciela.

Wedlug skarzacego, Sad dopuscit si¢ takze naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a., przez pominigcie
zebranych w toku postepowania dokumentéw urzedowych (aktow nadzoru) zawierajacych
istotng argumentacj¢ prawng na rzecz wykazania nielegalnos$ci identycznych zapisow w
podobnych regulaminach innych jednostek samorzadu terytorialnego. Z powyzszych aktow
wynika, ze Rada Miasta nie miata kompetencji do stanowienia czegos, co jest unormowane
na poziomie ustawy, tj. w art. 31 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie oswiaty. Wlasciwe zastosowanie tych przepisow prowadzi¢ powinno do
uniewaznienia § 8 ust. 5 regulaminu. Okres na jaki przyznawany jest nauczycielowi dodatek
motywacyjny ("od 2 do 10 miesigcy") rowniez nie ma nic wspdlnego z powierzong Radzie do
uregulowania materig tj. wysokoscia stawek dodatkoéw, nie jest tez zadnym warunkiem
przyznawania dodatkow.

Skarzacy wskazatl, ze Sad naruszyt art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela przez niewtasciwe
zastosowanie okreslenia "wysokosci stawek dodatkéw" uznajac, ze "ustalenie tylko gornej
granicy procentowej wysokosci dodatku motywacyjnego spetnia wymog okreslenia
wysokosci stawki tego dodatku". Otwarta formuta "do 75% kwoty bazowej" nie stanowi
jednoznacznego okreslenia stawki dodatku. Zdaniem skarzacego btedny jest przy tym poglad
Sadu, ze zwrot "okresla dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego",
zawarty w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, nie zobowigzuje Rady Miasta do rozrdznienia w
regulaminie wysokosci stawek dodatku motywacyjnego dla nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego. W przepisie tym wyraznie zaakcentowano bowiem zwrot "dla
nauczycieli poszczeg6lnych stopni". Dostrzezenie przez Sad identycznie brzmigcego przepisu
w art. 30 ust. 7 Karty Nauczyciela moze by¢ droga poszukiwania wlasciwego znaczenia tego
przepisu, ale bez dalszego wyprowadzania przez Sad fatszywych wnioskow z przepisu § 2
ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 2009 r. co do tego, ze w przepisie tym "rowniez nie
ustalono wysokosci stawek dodatku motywacyjnego w zaleznosci od posiadanego stopnia
awansu zawodowego". Na gruncie tego przepisu dodatek motywacyjny zalezy od
posiadanego stopnia awansu, bo wynagrodzenie zasadnicze pozostaje w $cistym zwigzku ze
stopniem awansu. Podobnie dodatek stazowy zalezy nie tylko od lat stazu, ale rowniez od
stopnia awansu zawodowego, ktory determinuje wynagrodzenie zasadnicze stanowigce baze
do obliczenia dodatku stazowego.

Skarzacy kasacyjnie zarzucil Sadowi rowniez naruszenie art. 30 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uzaleznieniu



wysokosci dodatku motywacyjnego od sprawowanej funkcji (150% dyrektor, 80%
wicedyrektor, pozostali nauczyciele) - pkt 8, 9, 10 zatgcznika nr 1 do uchwaty. Zgodnie z
ww. przepisami wysokos$¢ dodatku motywacyjnego uzalezniona jest od jakosci Swiadczone;j
pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zaj¢¢. To dodatek funkcyjny uzaleznia si¢ od
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela w zw. z § 6
rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 r. w odniesieniu do przepisu § 8 ust. 6 pkt 112
regulaminu, skarzacy wskazat, ze przepis ten naktadat na Rade¢ obowigzek okreslenia
szczegblowych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego. Wymagania
uszczegdtowienia warunku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia (osiggni¢cia w realizowanym procesie
dydaktycznym) nie spetnia ani przepis § 8 ust. 6 pkt 1 w enigmatycznym brzmieniu
"wyrdzniajaca praca", ani przepis pkt 2 regulaminu, polegajacy na dodaniu do warunku
ogoblnego "osiagnigcia wychowawczo-opiekuncze", przymiotnika "szczegdlne". W tym
zakresie Rada Miasta niewlasciwie okres$lita szczegotowe warunki przyznawania dodatku
motywacyjnego. Przepisy regulaminu nie moga wskazywac¢ ogdlnych przestanek
przyznawania dodatku motywacyjnego w sposdb mniej korzystny dla uprawnionego niz
przepisy ustawowe, a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do warunkéw ogolnych z § 6
pkt 1 i 2 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada Miejska Wroclawia wniosta o jej oddalenie i
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Organ nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze uchwatla w zaskarzonej czg$ci
wykracza poza upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela,
bowiem przepis ten nie rozstrzyga, jaki podmiot uprawniony jest do przyznania dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli. Odnosnie do przepisu uchwaty dotyczacego czasowosci
przyznania dodatku motywacyjnego organ wskazat, ze dodatek ten jest jednym z elementow
wynagrodzenia nauczycieli 1 zgodnie ze swoja nazwag ma zacheca¢ nauczycieli do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, do zwigkszenia zaangazowania w pracg oraz dbatosci
o0 jej wysoki poziom, stad nie ma przeszkdd, aby, jezeli zaistniejg warunki, przyzna¢ dodatek
na dalszy okres. Organ nie zgodzit si¢ rowniez z zarzutem, ze przepisy § 8 ust. 6 pkt 112
uchwaty sa nieprecyzyjne, bowiem dodatek motywacyjny przystuguje jedynie za szczegdlne
osiggnigcia nauczycieli, ktore ocenia dyrektor szkoty. Zdaniem Rady, Sad prawidlowo
przyjal rowniez, ze stawki dodatku motywacyjnego nie powinny uwzglednia¢
poszczegodlnych stopni awansu zawodowego. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 Karty
Nauczyciela jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od
tych stopni oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. Jezeli w
sprawie nie wystgpily przestanki niewaznos$ci postepowania, wymienione w art. 183 § 2
p.p.s.a., jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, to Sad rozpoznajac sprawe zwigzany jest
granicami skargi kasacyjnej. Zwigzanie granicami skargi kasacyjnej oznacza natomiast
zwigzanie wskazanymi w niej podstawami zaskarzenia oraz wnioskiem.



Dokonujac takiej oceny Naczelny Sad Administracyjny doszedt do przekonania, ze skarga
kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione w podstawach kasacyjnych zarzuty dotycza zar6wno naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego. W takiej sytuacji w pierwszej kolejno$ci nalezy odnies¢ sie
do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz tylko w przypadku prawidtowo
przeprowadzonego postepowania przez Sad I instancji, mozliwe byto wydanie zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez uchybienie obowigzkowi
zbadania legalnosci zaskarzonej uchwaty w zakresie wynikajacym z art. 30 ust. 6a Karty
Nauczyciela, tj. uzgodnienia regulaminu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli, wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie stosownie do tresci powotanego przepisu ustawy
procesowej sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng, jednak w niniejszej sprawie zarzut ten
wykracza poza granice sprawy. Przedmiot niniejszego postgpowania (granice sprawy)
wyznaczony zostat bowiem ztozonym przez J.B. do Rady Miejskiej Wroctawia wezwaniem
do usunigcia naruszenia prawa i wskazanymi w nim przepisami, ktére zdaniem skarzacego
naruszyt organ wydajac zaskarzong uchwatg. W powyzszym wezwaniu skarzacy wskazat
jedynie na przepisy § 8 ust. 5, ust. 6 pkt 112 oraz pkt 10 zatacznika nr 1, a zatem przepisy
dotyczace dodatku motywacyjnego. W zakresie tak okreslonego przedmiotu sprawy organ
odpowiedziat na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w zaskarzonym wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
przedmiotem zaskarzenia uczynit poszczegolne przepisy uchwaly, a nie catg uchwale. Z
powyzszego wynika, ze prawidtowo kontrolg sagdowa objete zostaly tylko kwestionowane
przez skarzacego przepisy uchwaty.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze mozliwos$¢ zaskarzenia do sagdu administracyjnego
uchwat jednostek samorzadu terytorialnego uzalezniona jest od uprzedniego wezwania
organu do usunigcia naruszenia prawa. Brak takiego wezwania powoduje konieczno$¢
odrzucenia skargi. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze wezwanie skarzacego do usuni¢cia naruszenia prawa - zresztg doprecyzowane
pismem z dnia (...) sierpnia 2011 r. - zarzuca naruszenie okreslonych przepisow, a nie catej
uchwaty. A zatem skarga do sagdu administracyjnego w pozostatym zakresie
(niepoprzedzonym wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa) bytaby przedwczesna i
podlegata odrzuceniu z uwagi na niewyczerpanie trybu koniecznego do jej wniesienia. W
niniejszej sprawie zarzut naruszenia przez organ przepisu art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela
poprzez brak odniesienia si¢ do uzgodnienia regulaminu ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli, zgloszony zostat formalnie dopiero w skardze kasacyjnej.
Wprawdzie z akt sgdowych wynika, ze Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
zgromadzit dokumenty §wiadczace o prowadzonych uzgodnieniach ze zwigzkami
zawodowymi, jednak nie zostaty one dopuszczone formalnie jako dowdd w sprawie i z tego
wzgledu nie mozna uznac, ze zarzut ten jest zasadny. Sad I instancji, nie odnoszac si¢ zatem
w uzasadnieniu wyroku do kwestii uzgodnien uchwaty ze zwigzkami zawodowymi, nie
naruszyl powyzszego przepisu prawa w stopniu istotnym. Jeszcze raz wskaza¢ bowiem
nalezy, ze uchwaty jednostek samorzadu terytorialnego podlegaja innym zasadom



zaskarzania niz decyzje administracyjne. W przypadku zaskarzania uchwat ustawa nie ustala
zadnych ram czasowych dla skutecznego wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa i granicy
zadania zmiany uchwaty. Dlatego wynikajace z art. 134 § 1 p.p.s.a. niezwigzanie sadu
administracyjnego zarzutami skargi, a jedynie jej granicami, nie przektada si¢ na obowigzek
sadu administracyjnego do zbadania catej uchwaly w sytuacji, gdy skutecznie (tekst jedn.: po
uprzednim wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa) zaskarzone zostaty jedynie niektore jej
przepisy.

Wobec powyzszego za niezasadny uzna¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze pisemne motywy wyroku powinny zawiera¢ zwigzte
przedstawienie stanu sprawy, zarzutoéw podniesionych w skardze, stanowiska pozostatych
stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie powyzsze
elementy. Zostal w nim przedstawiony stan faktyczny sprawy wraz ze stanowiskiem
zajmowanym przez strony oraz wskazano podstawe prawng oddalenia skargi. Wyjasniono
réwniez motywy podjetego rozstrzygniecia, odnoszac si¢ do kwestii istotnych dla oceny
legalno$ci zaskarzonych przez skarzacego przepisdw uchwaty. Jak juz wskazano powyzej,
Sad I instancji, wobec zakreslenia przez skarzacego granic sprawy w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa (konkretne przepisy uchwaty), nie miat obowigzku ustosunkowywania si¢
do podniesionego, juz na etapie postepowania sgdowego, zarzutu naruszenia przez organ art.
30 ust. 6a Karty Nauczyciela, tj. uzgodnienia regulaminu ze zwigzkami zawodowymi
zrzeszajacymi nauczycieli i trudno w tym zakresie czyni¢ Sadowi zarzuty.

Z kolei zarzut naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a., poprzez catkowite pominigcie zebranych w
toku postepowania dokumentéw urzedowych (aktéw nadzoru), jest niezasadny chocby z tego
wzgledu, ze wbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie, Sad I instancji orzekt w niniejsze;
sprawie zgodnie z dyspozycja powotanego przepisu: po zamknigciu rozprawy 1 na podstawie
akt sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze sagd administracyjny kontroluje dzialania
administracji publicznej badajac zgodnos¢ wydanych aktow z obowigzujacymi przepisami
prawa. O zgodnosci z prawem kontrolowanego w konkretnym postepowaniu aktu (w
niniejszym postgpowaniu uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 23 kwietnia 2009 r.), nie
moga natomiast przesadzac inne akty, w tym przypadku akty nadzoru, dotyczace uchwat
innych jednostek samorzadu terytorialnego. Prawidlowo zatem Sad I instancji odmowit
odniesienia si¢ do przedstawionych aktoéw nadzoru, bowiem w rezultacie prowadzitoby to do
kontroli rozstrzygnig¢, nie bedacych przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postgpowaniu.
Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego, za niezasadny uzna¢ nalezato
zarzut naruszenia przepisu art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie w
procesie legalno$ci zaskarzonej uchwaty. Koniecznym jest wskazanie, ze stosownie do tresci
art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego stanowi podstawe kasacyjng jedynie w
przypadku, gdy nastapito przez btgdng jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie. W
niniejszej natomiast sprawie Sad I instancji, z przyczyn okreslonych powyzej, tj. z uwagi na
skuteczne zaskarzenie przez J.B. jedynie wybranych przepisow uchwaly Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 23 kwietnia 2009 r., nie stosowal, ani tez nie odnosit si¢ do przepisu art. 30
ust. 6a Karty Nauczyciela. Trudno zatem zarzuci¢ temu Sadowi btedng wyktadnie tego
przepisu lub jego niewtasciwe zastosowanie.



Powyzsze rozwazania odnoszg si¢ rowniez do zarzutu naruszenia przepisow art. 30 ust. 2 w
zw. z art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
zaakceptowaniu uzaleznienia wysokos$ci dodatku motywacyjnego od sprawowanej funkcji
(dyrektor, wicedyrektor, pozostali nauczyciele). Kwestionowane w powyzszym zakresie
rozstrzygnigcia zawarte zostaly w pkt 8, 9 1 10 zatacznika nr 1 do uchwaty. Tymczasem w
wezwaniu do usunig¢cia naruszenia prawa skarzacy wskazat na naruszenie jedynie pkt 10
zatgcznika nr 1 do uchwaty. Zatem zarzut naruszenia wskazanych przepisow w skardze
kasacyjnej nie mogt by¢ poddany ocenie jako wykraczajacy poza granice niniejszej sprawy.
Poddanie przez Sad I instancji ocenie poprawno$ci ww. przepisOw uchwatly nie stanowi
jednakze uchybienia na tyle istotnego, ktore musiatoby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku.

Za bezzasadny uzna¢ nalezato roOwniez zarzut naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela przez niewlasciwe zastosowanie okreslenia "wysokos$ci stawek dodatkow" oraz
okreslenia "szczegotowych warunkéw przyznawania tych dodatkow". Zgodnie z ww.
przepisem organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu wysokos¢ stawek dodatkow, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 (za wystugg lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy),
oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkdw, z zastrzezeniem art. 33 1 34. W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze forma okreslenia wysokosci stawki
dodatku zalezy od organu uchwatodawczego - moze to by¢ wysokos$¢ kwotowa, procent od
wynagrodzenia zasadniczego, przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegolnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem
do niego prawa (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18
czerwca 2008 r. 11 SA/OI 209/2008; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 19 sierpnia 2009 r. Il SA/Go 439/2009). Uchwatodawca musi zatem
okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla
poszczegbdlnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg i czytelna dla
uprawnionych do dodatku. Dodatek ten stanowi bowiem sktadnik wynagrodzenia, w
konkretnej, dajacej si¢ wyliczy¢ postaci. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
prawidlowo Sad I instancji uznat, Ze zawarty w zaskarzonej uchwale Rady Miejskiej
Wroctawia przepis okreslajacy stawke dodatku motywacyjnego dla nauczycieli w formie "do
75% stawki bazowej" nie narusza przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, bowiem na
jego podstawie mozna wyliczy¢ wysokos¢ wynagrodzenia konkretnego nauczyciela.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze skarzacym kasacyjnie, ze w sprawie doszto do
niewtasciwego zastosowania okreslenia "szczegdtowych warunkow przyznawania dodatkow"
wymienionych w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Wskazoéwke interpretacyjng dla ww.
pojecia zawiera § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagradzania zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, na co
stusznie zwrocit uwage Sad I instancji, okreslenie z pkt 1 § 6 ww. rozporzadzenia
"osiggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym" nalezy rozumie¢ bardzo szeroko,



poniewaz przepis ten nie precyzuje, czym sg te osiggniecia. W zaskarzonej uchwale w § 8
ust. 6 pkt 1 1 2 wskazano, ze dodatek motywacyjny dla nauczycieli przystuguje m.in. za
wyrdzniajgcg prace 1 szczegoélne osiagnigcia dydaktyczne, wychowawcze 1 opiekuncze
ucznidéw (np. udziat uczniow w olimpiadach, konkursach, zawodach, festiwalach). Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, cho¢ pojecie "wyrozniajgca praca" nie jest precyzyjne,
pozwala na dokonanie oceny, o jaka prace chodzi, tj. odrézniajacg si¢ pozytywnie od pracy
wykonywanej przez inne osoby. Dodatek motywacyjny jest bowiem dodatkiem zwigzanym z
jakoscig $wiadczonej pracy i wykonywaniem dodatkowych zadan lub zaje¢ przez
nauczyciela. Tym samym, to uprawniony podmiot musi dokona¢ oceny, ktory z nauczycieli
wykonuje swojg prace w sposob wyrozniajacy. Z kolei zwrot "szczegdlne osiggniecia
dydaktyczne (...)" jedynie uszczegotowia funkcje dydaktyczne, wychowawcze 1 opiekuncze i
nie powoduje wigkszego rozszerzenia uprawnien do uzyskania dodatku motywacyjnego, tym
bardziej, ze organ wskazatl w uchwale przyktadowo, jakie osiagni¢cia bedg brane pod uwage
przy przyznawaniu omawianego dodatku. Brak jest zatem podstaw do uznania, Ze w sprawie
naruszono przepisy art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela i § 6 ww. rozporzadzenia z dnia 31
stycznia 2005 r.

Zdaniem wnoszgacego skarge kasacyjng, Sad I instancji naruszyt art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela réwniez z tej przyczyny, ze za prawidlowe uznat stanowisko organu w kwestii
okresu, na jaki dodatek motywacyjny ma zosta¢ przyznany (2-10 miesi¢cy). W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ prowadzacy szkole miat kompetencje do
ustalenia okresu obowigzywania dodatku motywacyjnego, a wprowadzenie ograniczenia
czasowego przyznawania tego dodatku miesci si¢ w pojeciu "szczegdtowych warunkoéw
przyznawania dodatkéw". Trudno nawet przyjac, aby dodatek taki przyznawany byt na czas
nieokreslony, skoro zwigzany jest on $cisle z jakoscia $wiadczonej pracy. W $wietle
powyzszego brak bylo podstaw do uznania, ze powyzszy przepis naruszony zostal przez
organ, a w konsekwencji przez Sad.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela
przez brak rozroéznienia wysokos$ci stawek dodatku motywacyjnego dla nauczycieli
poszczegolnych stopni. Jak bowiem prawidtowo wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i jak wynika z tresci art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela, jedynie wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych (wynika to rowniez z przepisu
art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia nauczycieli,
zroznicowanego w zaleznosci od posiadanego stopnia awansu zawodowego). Z kolei
wysokos¢ dodatkow zalezy odpowiednio od: okresu zatrudnienia, jako$ci §wiadczonej pracy 1
wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢ (dodatek motywacyjny), powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkcji (dodatek funkcyjny) oraz trudnych lub ucigzliwych
warunkow pracy (dodatek za trudne lub ucigzliwe warunki pracy).

Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z wnoszacym skarge kasacyjna, ze Sad I instancji naruszyt
przepisy art. 31 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty,
poprzez uznanie, ze Rada Miejska Wroctawia uprawniona byla rozstrzygna¢ kwestie, jaki
podmiot uprawniony jest do przyznawania dodatkow motywacyjnych. Kwesti¢ te
rozstrzygaja bowiem, nie zaskarzona uchwata, ale wlasnie przepisy powotane przez



skarzacego w skardze kasacyjnej. Stosownie bowiem do tresci art. 31 § 1 Kodeksu pracy za
pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.
Zgodnie natomiast z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, dziatalno$cig szkoty lub
placowki kieruje dyrektor tej szkoty lub placowki, jak rowniez reprezentuje ja na zewnatrz.
Ponadto w mysl ust. 3 tego przepisu, dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla
zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikow nie bedacych
nauczycielami. Dyrektor w szczegolnosci decyduje w sprawach: zatrudnienia i zwalniania
nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty lub placéwki, przyznawania nagrod oraz
wymierzania kar porzagdkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty lub placowki i
wystepowania z wnioskami, po zasi¢gnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub
placowki, w sprawach odznaczen, nagrod, i innych wyrdznien dla nauczycieli oraz
pozostalych pracownikow szkoty lub placéwki. Trudno zatem uznaé, aby zaskarzony przepis
§ 8 ust. 5 uchwaty, wskazujacy dyrektora szkoty, czy placowki opiekunczo-wychowawczej,
jako uprawnionego do przyznawania dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli, byt
niezgodny z powyzszymi przepisami. Wrgcz przeciwnie, przepis ten jest jedynie ich
konsekwencja 1 wykonaniem. Pomocniczo wskaza¢ nalezy, ze Minister Edukacji Narodowe;j
w § 2 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli oraz wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy
administracji rzadowej, rowniez wskazat dyrektora szkoty, jako podmiot uprawniony do
ustalania wysokos$ci dodatku motywacyjnego dla nauczycieli.

Skoro zatem skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie ma usprawiedliwionych
podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzekt jak w
sentencji.



