ZPE/...l...124/KSW Warszawa, 25 lipca 2025 r.

Pan
Henryk Kiepura
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej

Szanowny Panie Ministrze,

nawigzujgc do ustalen ze spotkania grupy roboczej ds. postepowan dyscyplinarnych
nauczycieli dziatajgcej wramach Zespotu do spraw Pragmatyki Zawodowej
Nauczycieli w dniu 26 czerwca 2025 r., Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego niniejszym
odnosi sie do propozycji rozwigzan prawnych zgtoszonych przez przewodniczgcych

komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli.

Postulaty od 1 do 7 127 - art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela (w tym dodanie ust.
3a-3d)

Zdefiniowania wymaga pojecie ,dobro dziecka”. Ma ono zasadnicze znaczenie
w kwestii mozliwosci lub obowigzku zawieszenia nauczyciela w obowigzkach
i mozliwosci wszczecia postepowania, jesli udzielono kary porzgdkowej. w zwigzku
z powyzszym, dalsze funkcjonowanie tego pojecia jako niedookreslonego nie jest
wtasciwe. Biorgc pod uwage, ze w tym zakresie rowniez ingeruje sie w konstytucyjne

prawo do wolnosci wykonywania pracy, nalezy zmieni¢ stan prawny, w ktérym nie jest
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jasno okreslone, kiedy w te prawa trzeba ingerowac¢. Dodac¢ nalezy, ze prawa ucznia

wynikajgce ze statutu szkoty sg mylone z prawami dziecka.

Odnoszgc sie do wszystkich postulatéw zwigzanych z obecnym brzmieniem tego
przepisu w pierwszej kolejnosci podtrzymujemy wielokrotnie wyrazane stanowisko, ze
przepis ten (w tym pojecie “dobro dziecka”) nalezy doprecyzowac. Katalog praw i débr
dziecka jest katalogiem otwartym, zatem niemalze kazde zachowanie (réwniez
zaniechanie) nauczyciela moze by¢ kwalifikowane, jako naruszajgce prawo i dobro
dziecka. Biorgc pod uwage tresc art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela, dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze kazdy taki czyn (z otwartego katalogu) jest obligatoryjng podstawg
zawieszenia nauczyciela w obowigzkach iwstrzymania wypfaty dodatkow do

wynagrodzenia.

Pozytywnie opiniujemy propozycje wydtuzenia terminu na zgtoszenie wniosku do

komisji dyscyplinarne;.

Podtrzymujemy  stanowisko, w mysl ktérego obowiazkowym elementem
wystepujgcym przed postepowaniem wyjasniajgcym i dyscyplinarnym, winno by¢
rzetelne przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej i proby ,mediacji” na poziomie
szkoty (lub innego postepowania naprawczego). z tego wzgledu, zmiany wymaga tres¢
art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela. Powinna ona polega¢ na tym, Ze o podejrzeniu
popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka dyrektor
szkoty, a w przypadku podejrzenia popetnienia takiego czynu przez dyrektora szkoty -
organ prowadzgcy szkote, zawiadamia rzecznika dyscyplinarnego jedynie
w uzasadnionych przypadkach, jesli postepowanie wyjasniajgce na poziomie szkoty
(swego rodzaju ,postepowanie naprawcze”) nie doprowadzito do naprawienia sytuac;ji

wyjasnienia spraw spornych oraz swego rodzaju ,pojednania”.

Postulaty nr 8-10 - art. 85mm Karty Nauczyciela (propozycja dodania przepisu

dot. mediacji) i § 49 Rozporzadzenia w sprawie szczegétowego trybu [...]

Odnoszgc sie do propozycji wprowadzenia do przepisow Karty Nauczyciela instytuciji
mediacji, generalnie pozytywnie odnosimy sie do zaproponowanych rozwigzan (jednak

nie do zaproponowanego brzmienia zapisobw w KN oraz rozporzgadzeniu)
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z zastrzezeniem, ze wynik mediacji powinien byC wigzgcy dla rzecznika
dyscyplinarnego i komisji dyscyplinarnej. Uwazamy, ze ugoda powinna by¢ co do
zasady zatwierdzana (np. przez komisje dyscyplinarng). Odmowa zatwierdzenia ugody
(w catosci lub w czesci) powinna by¢ uzasadniona jedynie tym, Ze jest ona sprzeczna
z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a
takze gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci. Do rozstrzygniecia pozostaje
kwestia ujecia mediacji w ostateczne zapisy odpowiednich aktéw prawnych. Nie
przesadzamy roéwniez o trybie kierowania spraw do mediacji a takze rekrutowania

mediatoréw, jak to zapisano w propozycjach

Co do uwagi, ze dyrektor powinien by¢ zobowigzany do zawiadomienia o popetnienia
czynu naruszajgcego prawa idobro dziecka, nawet po rozwigzaniu stosunku pracy
uwazamy, ze obowigzek ten istnieje w obecnie obowigzujgcych przepisach Karty
Nauczyciela. Art. 75 ust. 2a nie wskazuje bowiem, ze wymieniony w tym przepisie

obowigzek ustaje po rozwigzaniu stosunku pracy.

Postulaty nr 11 - art. 15 ust. 2 i 6 Prawa oswiatowego

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegajg wytgcznie nauczyciele w rozumieniu art.
3 pkt 1 Karty Nauczyciela i ten stan prawny winien by¢ utrzymany. Osoba zatrudniona
na podstawie art. 15 ustawy Prawo oswiatowe nie jest nauczycielem, nie spetnia
wymogow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie mozna odnosi¢ do
niej zatem obowigzkow okreslonych w Karcie iwycigga¢ konsekwencji za ich

nieprzestrzeganie.

Postulat nr 12 - art. 85 ust. 1i 2 Karty Nauczyciela

Pozytywnie opiniujemy propozycje doprecyzowania przepisu poprzez wskazanie
krotkiego terminu na wszczecie postepowania wyjasniajgcego liczonego od wydania
polecenia przez wojewode. Uwazamy tez, ze roéwnoczesnie z wszczeciem
postepowania wyjasniajgcego, nauczyciel winien by¢ zawiadamiany o wszczeciu

tego postepowania.
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Warto rowniez rozwazyC, czy wszczecie postepowania wyjasniajgcego nie
powinno odbywaé¢ sie¢ na mocy postanowienia rzecznika o wszczeciu tego

postepowania.

Postulaty nr 13, od 15 do 17, 57, od 73 do 75, od 84 do 89, od 91 do 94 - art. 85

ust. 3-5 oraz art. 85s Karty Nauczyciela

Co do zasady pozytywnie opiniujemy pomyst wprowadzenia nowych rozwigzan
prawnych w przypadku czynéw nauczyciela o niskiej szkodliwosci i w przypadku, gdy
zainteresowany wyrazit skruche. Uwazamy, ze takie sprawy nie powinny uruchamiac¢
postepowania dyscyplinarnego i by¢ rozstrzygane na wczesniejszym etapie. Uwazamy
jednak, ze nie nalezy dodawa¢ nowej kary dyscyplinarnej do katalogu Kar,
ustanowionego w art. 76 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nasze stanowisko wynika z tego, ze
kara dyscyplinarna (niezaleznie od jej surowosci) niesie ze sobg okreslone
konsekwencje obejmujgce w praktyce m. in. mozliwo$¢ ubiegania sie o nagrode lub
przyznanie dodatku motywacyjnego oraz niemoznos¢ brania udziatu w konkursie na
kandydata na dyrektora. Dlatego tez stoimy na stanowisku, ze w sprawach mniejszej
wagi warto wprowadzi¢ warunkowe umorzenie postepowania (pamietajgc o warunkach
dotyczacych niskiej szkodliwosci iwyrazeniu skruchy). wtakim przypadku
postepowanie powinno by¢ umorzone (nauczyciel bytby uznany za niekaranego) pod
warunkiem niepopetnienia w okresie préby kolejnego deliktu dyscyplinarnego (do

dyskusji pozostawiamy jaki maksymalny okres préby mozna wprowadzic).

W tym przypadku, za szczegdlnie istotne uwazamy, aby warunkowe umorzenie
postepowania (wigzgce sie z uznaniem winy sprawcy) winno zastepowac wymierzenie
kary dyscyplinarnej iuniemozliwi¢ jej wymierzenie w okresie préby przy braku

popetnienia kolejnego deliktu.
Do rozwazenia pozostawiamy kolejng przestanke warunkowego umorzenia

postepowania, jakg powinno by¢, wnaszym przekonaniu, pojednanie sie

z pokrzywdzonym i wdrozenie postepowania naprawczego.
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Szczegodlng uwage zwracamy na postulat nr 16. Odnosimy sie pozytywnie do
propozycji, aby przestanki wskazane w tym punkcie byty podstawg do umorzenia

postepowania wyjasniajgcego.

Postulaty nr 141 19 — art. 85 ust. 3a i 85g ust. 4 Karty Nauczyciela

Uwazamy te propozycje za nieuzasadnione inie widzimy wtym zakresie potrzeby
zmiany przepisow. Art. 85 ust. 3a méwi bowiem o niemoznosci ztozenia wyjasnien
z powodu gtéwnie niezdolnosci do pracy zpowodu choroby Ilub zinnych
usprawiedliwionych przyczyn (np. urlopu dla poratowania zdrowia). Natomiast art. 859
ust. 4 Karty Nauczyciela mowi oodmowie ziozenia wyjasnien lub
nieusprawiedliwionym niestawieniu sie na przestuchanie. Uregulowane sg zatem

w tych przepisach zupetnie inne instytucje.

Postulaty nr 18 i 65 — art. 85f ust. 1 Karty Nauczyciela

Negatywnie opiniujemy propozycje zmiany przepisow w tym zakresie. Zwracamy
uwage, ze postulat ten zdaje sie by¢ niekonsekwentny z praktykg funkcjonowania
rzecznikow i komisji dyscyplinarnych. Wystepujg bowiem sytuacje, kiedy umorzenie
postepowania przygotowawczego przez prokuratora nie skutkuje umorzeniem
postepowania wyjasniajgcego ani dyscyplinarnego. Zdaniem rzecznikdw i komisji inne
bowiem sg podstawy odpowiedzialnosci karnej idyscyplinarnej. Skoro tak, to
obligatoryjne zawieszanie postepowania dyscyplinarnego na czas postepowania

karnego, toczgcego sie o ten sam czyn, nie jest uzasadnione.

Odnieslibysmy sie pozytywnie do proponowanej zmiany, gdyby rzecznik i komisja
dyscyplinarna byli zwigzani ustaleniami poczynionymi w postepowaniu wyjasniajgcym

lub postepowaniu karnym.

Postulaty nr 20 i 58 — art. 85b ust.1 pkt 2 lit. a Karty Nauczyciela oraz § 11 ust. 1

Rozporzadzenia

Nie rozumiemy na czym miataby polega¢ zmiana w przepisach, czyli o wprowadzenie

jakiego konkretnego brzmienia miatoby chodzié, zdaniem przewodniczgcej komisiji
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dyscyplinarnej. Naszym zdaniem § 11 ust. 1 rozporzadzenia jest spojny z art. 85 ust. 4
pkt 1 Karty Nauczyciela. Jednak, aby unikng¢ ziej (wskazywanej przez
przewodniczgcych) interpretacji § 11 wust. 1 rozporzadzenia, proponujemy
dostosowanie okreslen stosowanych w rozporzgdzeniu do zapisow ustawy Karta

Nauczyciela, np. na:

~Jezeli dowody zebrane w postepowaniu wyjasniajgcym potwierdzaja popetnienie
przez nauczyciela, ktorego dotyczy to postepowanie, czynu uchybiajgcego godnosci

zawodu nauczyciela lub obowigzkom o ktérym mowa [...].”

Postulaty nr 21 i 22 — art. 85d Karty Nauczyciela

W naszej ocenie obronca powinien by¢ obligatoryjnie obecny przy przestuchaniu
Swiadkéw, ktérzy w dniu przestuchania nie ukonczyli 18 lat — na etapie postepowania
wyjasniajgcego. Chodzi o to, aby obroica byt zawsze wyznaczany z urzedu w sytuacii,
gdy swiadkowie sg niepetnoletni a nauczyciel nie wyznaczyt wtasnego obroncy
(poniewaz np. go nie stac¢ na niego), zaréwno na etapie postepowania wyjasniajgcego
jak i postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od wnoszonej przez rzecznika

dyscyplinarnego kary.

Jednoczesnie uwazamy, ze utrzymana powinna zosta¢ zasada, iz nauczyciel moze
korzysta¢ z pomocy maksymalnie dwdch obroncoéw. Popieramy natomiast postulat,
aby wyraznie wskazaé, ze limit liczby obroncow dotyczy rowniez postepowania

wyjasniajgcego.

Postulaty nr 23 i 117

Negatywnie opiniujemy propozycje wprowadzenia wzoru o wszczecie postepowania
wyjasniajgcego, skoro ustawa nie zawiera wymogow formalnych takiego wniosku.
Osoba, ktéra ma podejrzenie popetnienia przez nauczyciela deliktu dyscyplinarnego
winna przede wszystkim wskazac jaki czyn uwaza za naganny. Takiego elementu nie
da sie jednak ujg¢ w zadnym udostepnianym publicznie wzorze. w naszej ocenie
formutowany postulat wynika raczej z niewtasciwej praktyki spowodowanej rézng

interpretacjg przepisow, niz z rzeczywistej potrzeby.
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Z tych samych wzgledéw negatywnie odnosimy sie do wzoru decyzji 0 zawieszeniu

nauczyciela w petnieniu obowigzkow.

Postulaty nr 24 i 25 - § 17 Rozporzadzenia

Zdecydowanie pozytywnie odnosimy sie do postulatu zmiany tresci § 17 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia. Przepis ten prowadzi do irracjonalnej sytuacji polegajgcej na tym, ze
rzecznik dyscyplinarny nie dopatrzyt sie w ogodle podstaw do wnioskowania
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a w postepowaniu wszczetym, na
skutek odwotania musi ,,oskarza¢” nauczyciela o te czyny, ktérych popetnienia
nie uprawdopodobniono  w postepowaniu. Dodatkowo, postepowanie
dyscyplinarne prowadzone na skutek decyzji wydanej w trybie odwotawczym toczy sie
przy braku zarzutow stawianych nauczycielowi, poniewaz rzecznik ich nie
sformutowal (nie skierowat uprzednio wniosku o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego i wydat postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.
w tej sytuacji catkowicie nie wiadomo o jakie czyny jest oskarzany nauczyciel, zatem
0 jakie okolicznosci rozpytywac¢ swiadkdéw i w jaki zakresie prowadzi¢ postepowanie

dowodowe.

Postulat nr 26

Nie mozemy odniesC sie do tej uwagi, poniewaz nie wskazano ktorego przepisu
konkretnie dotyczy ijak, zdaniem autora, przepis miatby brzmie¢ albo jakg kwestie

doktadnie nalezy uregulowac.

Postulaty od 27 do 35 - § 18 ust. 2 Rozporzadzenia

Pozytywnie odnosimy sie do propozycji wyrazonych w punktach 27 — 35. Termin na
decyzje w przedmiocie wszczecia postepowania dyscyplinarnego na skutek wniosku
rzecznika, winien by¢ wydtuzony do 10 dni roboczych albo 14 dni kalendarzowych.
Umozliwi to bardziej rzetelne podejscie do wniosku rzecznika dyscyplinarnego i lepsze

rozpoznanie jego zasadnosci.
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Postulat nr 36 - § 18 ust. 4 Rozporzadzenia

W ocenie ZNP nie ma powoddéw, dla ktorych po rozwigzaniu stosunku pracy, dyrektor
dotychczasowej szkoty, winien posiada¢ wiedze co do przebiegu postepowania
wyjasniajgcego i dyscyplinarnego. Po zakonczeniu pracy w danej szkole, nie jest dla
jej dyrektora istotne, ani to jakg kare proponuje rzecznik, ani to w jaki sposéb
postepowanie sie zakonczyto, poniewaz nie ma to zadnego przetozenia na rozwigzany

stosunek pracy.

Postulat nr 37 - § 18 ust. 5 Rozporzadzenia

Pozytywnie odnosimy sie do tej propozycji. Uwazamy, ze dyrektor powinien posiadac¢
informacje o wnioskowanej wobec nauczyciela karze dyscyplinarnej i otym, czy
zarzucany czyn narusza prawo idobro dziecka. Wynika to ztego, ze np. jesli
nauczyciel zostat, decyzjg dyrektora zawieszony, proponowana przez rzecznika kara,
wptywa na mozliwos¢ kontynuowania zawieszenia (art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela).
w naszej ocenie dyrektor powinien mie¢ jednak wytacznie widze o tych dwoch
okolicznosciach (proponowana kara i czy dotyczy naruszenia prawa i dobra dziecka).
Nie powinien mie¢ jednak dostepu do tresci catlego wniosku o0 wszczecie

postepowania wraz z uzasadnieniem.

Postulat 38 - § 21 ust. 4 Rozporzadzenia

Zdaniem ZNP proponowana zmiana jest niezasadna. Do rozpraw w postepowaniu
dyscyplinarnym nalezy sie przygotowaé, aby obrone prowadzi¢ w sposéb rzetelny.
Skrocenie terminu na zawiadomienie o rozprawie, zwtaszcza ze odbywajg sie one bez
diuzszego uprzedzenia, znacznie utrudnia nauczycielowi realizacje prawa do obrony.
Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie w takiej sytuacji (prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego) brak mozliwosci korzystania z urlopu w wybranym przez siebie

terminie oraz organizacje pracy placowki.

Postulaty od 39 do 42 oraz 70 - § 23 ust. 3 Rozporzadzenia oraz art. 85h ust. 3
Karty Nauczyciela
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Pozytywnie opiniujemy propozycje zmiany przepiséw w ten sposéb, aby nie byto
obowigzkowe odczytywanie zeznan sSwiadkow ztozonych w postepowaniu
wyjasniajgcym. Opinie pozytywng warunkujemy wprowadzeniem jednoczesnie
zmiany przepisOw polegajgcej na tym, ze protokot z przestuchania swiadkow bedzie
zurzedu przesytany obroncy obwinionego inauczyciela, ktorego dotyczy
postepowanie wyjasniajgce. Za pilne uwazamy w zwigzku ztym wzmocnienie
administracyjne  itechniczne pracy komisji  dyscyplinarnych irzecznikéw

dyscyplinarnych.

Podtrzymujemy nasze stanowisko, ze postepowania powinny by¢ w pewnym stopniu
przeniesione do systemu teleinformatycznego. Obecnie wglad do akt, dostep do
informacji o terminach, protokotach rozpraw jest wytgcznie w formie osobistego
wgladu, bez mozliwosci uzyskania odpisu. Konieczne jest czasochtonne
fotografowanie akt po uzgodnieniu telefonicznym terminu, kiedy bedzie to mozliwe (pod
warunkiem dodzwonienia sie do wykonujgcych inne czynnosci przewodniczgcych
sktadu orzekajgcego). Dodatkowo rodzi trudnosci logistyczne, bo wymaga obecnosci
w siedzibie kuratorium lub jego delegatury, ktore sg przeciez czesto znacznie oddalone
od miejsca pracy nauczyciela a dokumentacja znajduje sie u rzecznikow, ktérzy bardzo

czesto z racji realizowanych obowigzkéw zawodowych sg nieobecni w miejscu pracy.

Uwazamy, ze pominiecie odczytywania protokotu przestuchania swiadka jest mozliwe
po ufatwieniu dostepu do protokotdw rozpraw iprzestuchan przed rzecznikiem

dyscyplinarnym.

Niezaleznie od tego negatywnie odnosimy sie do postulatu zawartego dodatkowo
w pkt. 42, zgodnie z ktérym mozna ograniczy¢ postepowanie dowodowe do odczytania
protokotu przestuchania swiadkéw. Nie jestesmy przekonani, czy dobrze odczytujemy
intencje Przewodniczacej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie
Mazowieckim, czy wjej postulacie chodzi o takie ograniczenie. Uwazamy, ze
niezaleznie od tego, czy swiadka przestuchano juz w postepowaniu wyjasniajgcym,
zawsze powinna by¢ mozliwos¢ wezwania go na rozprawe dyscyplinarng. Aktualne
pozostaje nasze stanowisko wyrazone powyzej, ze protokdt przestuchania takiego
Swiadka w postepowaniu wyjasniajgcym nie musi by¢ odczytywany na rozprawie

dyscyplinarnej, jesli jego odpis doreczono wczesniej stronom.

Strona91z21



Postulat nr 43 - § 23 ust. 7 Rozporzadzenia

Co do zasady negatywnie odnosimy sie do tej propozycji. Widzimy natomiast pewng
przestrzen do tego, aby wimie postulatu przyspieszenia rozpoznawania spraw,
stworzy¢ zasade, ze wnioski dowodowe sktada sie w pewnym czasie od wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, natomiast po jego uptywie, jesli ich powotanie nie byto

mozliwe albo ze potrzeba ich powotfania wynikta pdznie;.

Postulat nr 44

Stoimy na stanowisku, Ze uprawnienia przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
uregulowane w art. 85g ust. 2 Karty Nauczyciela sg wystarczajgce. Przewodniczgcy
moze bowiem nie dopusci¢ dowodu, ktérego nie da sie przeprowadzi¢ (z uwagi np. na
brak adresu swiadka). Nie stoi to na przeszkodzie, aby ponowi¢ wniosek

0 dopuszczenie dowodu, tym razem nie obarczony brakami.

Dodatkowo uwazamy, 2ze dopuszczenie dowodu winno by¢é dokonywane

postanowieniem wydawanym na rozprawie.

Postulat nr 45

Jednoznacznie pozytywnie oceniamy mozliwos¢ przestuchiwania $wiadkow

z wykorzystaniem srodkéw na odlegto$c.

Postulat nr 46

Oceniamy te propozycje jednoznacznie negatywnie. Praktyka dostepu do lekarzy
sgdowych wskazuje, ze znaczgco utrudnitoby a w niektérych przypadkach
uniemozliwitoby to uzyskanie potwierdzenia niestawiennictwa na rozprawe.
Dodatkowo podnosimy, ze lekarze sgdowi nie chcg potwierdza¢ zwolnien lekarskich
wydanych przez lekarza innej specjalnosci, niz praktykowana przez biegtego, co
jeszcze ogranicza dostep do lekarza. Na to natozyé nalezy réwniez bardzo krotki czas

miedzy zawiadomieniem o rozprawie a terminem rozprawy, co przy dostepnosci
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lekarzy (na ogoét) raz wtygodniu i wduzym miescie, uniemozliwitoby uzyskanie

potwierdzenia braku mozliwosci stawiennictwa.

Uwazamy, ze receptg na sprawne prowadzenie postepowan dyscyplinarnych
i doprowadzenie do szybszego ich zakonczenia, jest ograniczenie represyjnosci tych
postepowan idanie rekojmi przeprowadzenia ich rzetelnie, obiektywnie i

Z rzeczywistym poszanowaniem zasady domniemania niewinnosci.

Postulaty od 47 do 49 - § 27 Rozporzadzenia

Przerwanie rozprawy, o ktorym mowa w § 27 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie szczegotowego trybu [...], powinno by¢ mozliwe na czas nie
dtuzszy niz 45 dni. Wynika to z faktu, ze obecnie, bardzo trudno dochowac terminu 21
dni, wobec koniecznosci doreczania korespondencji za posrednictwem operatora
pocztowego oraz trudnosciami (w niektérych komisjach) w znalezieniu miejsca na
odbywanie rozpraw dyscyplinarnych. Pozytywnie odnosimy sie do zmiany przepisow

w tym zakresie.

Postulaty od 50 do 53 - § 31 ust. 3 Rozporzadzenia

Pozytywnie odnosimy sie do propozycji wydtuzenia do 14 dni terminu na sporzgdzenie

uzasadnienia.

Dopuszczamy mysl, ze uzasadnienie orzeczenia bedzie sporzadzane jedynie na
wniosek (zlozony wciggu 14 dni od wydania orzeczenia). Stoimy jednak na
stanowisku, ze orzeczenie powinno by¢ uzasadniane z urzedu, jesli nauczyciel
i obronca nie byli obecni podczas ogtoszenia orzeczenia, jak réwniez wtedy, gdy

nauczyciel nie miat obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym.

Postulat nr 54

Dopuszczamy mys$l, Ze po uprawomocnieniu sie orzeczenia, o ktérym mowa w art. 76
ust. 1 pkt 2 — 4, z Systemu Informacji Oswiatowej zaciggnieta zostanie przez komisje

dyscyplinarng informacja o aktualnym miejscu pracy nauczyciela, aby poinformowaé
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wiasciwego dyrektora o orzeczeniu, na mocy ktdrego wygast stosunek pracy (art. 26
ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela). Taka zmiana musiataby by¢ dokonana w ustawie,

poniewaz dotyczy ochrony danych osobowych.

Postulaty 55 56 - § 31 Rozporzadzenia

Biorgc pod uwage, ze nauczyciela zatrudnia dyrektor szkoty, nie widzimy potrzeby
wprowadzania  postulowanych  zmian. Wiedza  dotyczgca  postepowania
dyscyplinarnego nie jest niezbedna wtadzy koscielnej, ani zwigzkowi wyznaniowemu.
Postulaty nr 59 60 - art. 85d Karty Nauczyciela

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie odnosi sie do wszelkich prob
ograniczenia prawa do obrony, w tym takich, ktére utrudniajg dostep do korzystania
z pomocy obroncéw z wyboru. Naszym zdaniem zbytnie ograniczanie kregu osob,
ktére mogg reprezentowa¢ nauczyciela iwprowadzanie do Karty Nauczyciela
obowigzku zatrudniania profesjonalnego petnomocnika lub nauczyciela, ogranicza to
prawo do obrony. Ogranicza rowniez swobode dziatania zwigzkéw zawodowych, ktore
moga, wedle wiasnego uznania udzieli¢ nauczycielowi wsparcia, rowniez nie w osobie
adwokata lub radcy prawnego (por. art. 465 § 1 k. p. c.).

Postulaty nr 61 i 64

Pozytywnie odnosimy sie do tych propozyciji.

Postulat nr 62 - art. 85e ust. 6 Karty Nauczyciela

Nie jestesmy w stanie odnies¢ sie do propozycji, poniewaz autor nie zaproponowat

nowego rozwigzania.

Postulat nr 63

Nie rozumiemy tego postulatu oraz na czym winna polegac oczekiwana zmiana.
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Postulaty nr 66 i 67 - art. 85g ust. 2 Karty Nauczyciela

Uwazamy, ze do przedmiotowych postulatow nalezy podejs¢ bardzo ostroznie.
Prowadzg one bowiem do przekazania rzecznikowi dyscyplinarnemu ogromnych
uprawnien Sledczych w postaci dostepu do wszelkich dokumentow bedgcych

w posiadaniu jakiegokolwiek podmiotu publicznego.

Uwazamy za akceptowalne jedynie to, aby to dyrektor szkoty, w ktérej nauczyciel jest
zatrudniony, byt obowigzany przedstawia¢ dokumenty, ktére sg w posiadaniu szkoty a

dotyczg bezposrednio toczgcego sie postepowania.

Postulat nr 68 - art. 85h Karty Nauczyciela

Negatywnie odnosimy sie do tej propozycji. Zaktadanie, ze sSwiadek petnoletni bedzie
obawiat sie zlozy¢ zeznania wobec nauczyciela uczgcego w szkole, jest pewnym
naduzyciem. Jesli wynika to, z prezentowanego ustnie pogladu autorki uwagi (na
spotkaniu w MEN), Ze nauczyciel moze wyciggac¢ konsekwencje, na skutek sktadanych
przez $wiadka zeznan, jest jeszcze dalej idgce i w naszej ocenie skrajnie krzywdzgce

dla nauczycieli.

Postulat nr 69 - art. 85h ust. 6 Karty Nauczyciela

Pozytywnie odnosimy sie do tej propozycji.

Postulat nr 71 - art. 85i ust. 1 i 3 Karty Nauczyciela oraz § 16 Rozporzadzenia

Nie rozumiemy na czym miataby polegac aktualizacja odsytajgca do zmian w Kodeksie

postepowania karnego.

Pozytywnie odnosimy sie natomiast do wprowadzenia do Karty Nauczyciela zmian

w zakresie doreczen, uregulowanych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Interwencji wymaga réwniez Rozporzgdzenie dot. prowadzenia postepowan

wyjasniajgcych idyscyplinarnych, poniewaz wprowadza w btgd poprzez zapis
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0 doreczaniu korespondencji za posrednictwem publicznego operatora pocztowego.
Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 307) podmiot
publiczny, organizujgc przetwarzanie danych w systemie teleinformatycznym, jest
obowigzany zapewni¢ mozliwoS¢ przekazywania danych rowniez w postaci
elektronicznej przez wymiane dokumentdw elektronicznych  zwigzanych
z zatatwianiem spraw nalezgcych do jego zakresu dziatania, wykorzystujgc
informatyczne no$niki danych lub srodki komunikacji elektronicznej. Rozporzgdzenie
nie moze mie¢ prymatu nad zapisem ustawowym a praktyka funkcjonowania

rzecznikow i komisji dyscyplinarnych jest odmienna.

Postulat nr 72 - art. 85i ust. 2 Karty Nauczyciela

Pozytywnie odnosimy sie do doprecyzowania, ze rzecznik dyscyplinarny ma wglad do

akt postepowania dyscyplinarnego.

Postulat nr 76 - art. 85l ust. 1 Karty Nauczyciela

Negatywnie odnosimy sie do postulatu. Nie rozumiemy powodu, dla ktérego uchylenie
orzeczenia miatoby sie odbywaé w wyjgtkowych sytuacjach. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie, czy np. jesli orzeczenie jest wadliwe, a nie uznamy sytuacji za wyjagtkowa, to

mozemy wadliwe orzeczenie utrzymac¢ w mocy?

Postulat nr 77 - art. 85l ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela

W ocenie ZNP regulacja zawarta w art. 851 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela jest
wystarczajgca. z przepisu tego wynika bowiem, ze odwoftawcza komisja moze
negatywnie odnies¢ sie do catego postepowania przeprowadzonego przez komisje
i instancji, co prowadzi do powtdrzenia catego postepowania dowodowego. Natomiast,
jesli stwierdzi uchybienia jedynie w czesci postepowania pierwszoinstancyjnego, to
wskaze, jakie okolicznosci komisja dyscyplinarna pierwszej instancji powinna wzigc

pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Postulaty nr 781 79
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Co do =zasady mozna rozwazyC odpowiedzialnos¢ za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo, ale sankcje nie powinny by¢ nakladane przez rzecznika czy

komisje.

Postulat nr 80

Uwazamy, ze postulat wskazany wtej uwadze znajduje odzwierciedlenie
w obowigzujgcym stanie prawnym, poniewaz komisja dyscyplinarna zawsze ma
mozliwos¢ zmiany postanowienia o dopuszczeniu dowodu i odstgpienia od jego
przeprowadzenia.

Postulat nr 81

Uwazamy, ze sprawa jest jasno opisana w przepisach prawa. Doreczenie moze by¢

dokonane osobiscie na rozprawie, co zresztg ma miejsce w praktyce.

Postulat nr 82

Zdaniem ZNP wydtuzenie dopuszczalnej przerwy w rozprawie skonsumuje postulat

zawarty w tej uwadze.

Postulat nr 83

Negatywnie odnosimy sie do tej propozycji. Nie wplynie to korzystnie na szybkosé
postepowan, utrudni realizacje prawa do obrony, zaktoci toczgce sie postepowania
oraz prace rzecznikow i komisji.

Postulat nr 90 - art. 76 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela

Pozytywnie odnosimy sie do tej propozycji z pewng modyfikacjg. Kara okreslona w art.

76 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela winna by¢ zmodyfikowana w ten sposéb, ze zakaz
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przyjmowania do pracy wynositby od 6 miesiecy do 5 lat. Spowodowatoby to
uelastycznienie kar dyscyplinarnych tak aby dobrac kare, by byta ona adekwatna do

przewinienia.

Postulat nr 95

ZNP jest przeciwne postulowanym rozwigzaniom. Organem, ktory powinien
rozstrzygac, czy nauczyciel jest zdolny do wykonywania pracy, jest lekarz medycyny

pracy i wojewodzki osrodek medycyny pracy.

Co do niedostatecznego przygotowania zawodowego, to jest to w naszej ocenie
okolicznos¢, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy orzekaniu o winie nauczyciela.
Powierzenie nauczycielowi zadan, z ktérymi nie miat prawa sobie poradzi¢, z powodu
brakéw w wyksztatceniu lub umiejetnosciach, powinno by¢ powodem do uniewinnienia

go od zarzucanych mu czynow.

Na marginesie pragniemy zauwazyc, ze przygotowanie zawodowe ocenia dyrektor
szkoty. Jest ono rowniez przedmiotem oceny w trakcie awansu zawodowego, w ktorej
to procedurze uczestniczg przedstawiciele organu prowadzgcego i organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny. Je$li nauczycielowi przydzielono zadania
niezgodne z posiadanymi kwalifikacjami lub np. mozliwo$ciami zdrowotnymi, to wtedy
powinien odpowiadaC¢ dyrektor, ewentualnie inne podmioty, ktoére niestusznie
doprowadzity do uzyskania akceptacji lub zdania egzaminu przed odpowiednio komisjg

kwalifikacyjng lub egzaminacyjna.

Postulaty od 96 do 101 - art. 81 i 82 Karty Nauczyciela

Pozytywnie odnosimy sie do przedmiotowych postulatow.

Postulat nr 102 - art. 82 ust. 2 i 3 Karty Nauczyciela

Pozytywnie odnosimy sie do propozycji, aby pozostawia¢ bez rozpoznania wniosek

0 wytgczenie cztonka sktadu orzekajgcego, oparty na tych samych podstawach

faktycznych, co wniosek wczesniej rozpatrywany.
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Negatywnie opiniujemy propozycje, aby wniosek mégt by¢ ztozony tylko do otwarcia

rozprawy.

Postulaty od 103 do 111 - art. 78 oraz 83 Karty Nauczyciela

Stoimy na stanowisku, ze zmiany wymaga art. 78 KN. Proponujemy zmiane przepisow
w ten sposob, ze w sktadzie komisji dyscyplinarnych nie bedag zasiada¢ pracownicy
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny (kuratorium oswiaty). w sytuacji
podpisanych porozumien pomiedzy wojewodg ikuratorem oswiaty w sprawie
przekazania kompetencji przystugujgcych rzecznikom, mamy do czynienia z tym, ze
rzecznik i cztonek komisji dyscyplinarnej to pracownicy jednego organu. Powoduje to

uzasadnione watpliwosci co do obiektywnosci prowadzonej procedury.

Stoimy na stanowisku, ze rzecznikami i zastepcami rzecznikéw winni by¢é czynnymi
zawodowo nauczycielami z odpowiednim przygotowaniem prawniczym (nie mowimy tu
oczywiscie o wyzszych studiach prawniczych, jako warunku koniecznym). Obecnie na
etapie postepowan wyjasniajgcych, spotykamy sie nader czesto z niekompetencjg
rzecznika dyscyplinarnego, co skutkuje kierowanie spraw do komisji dyscyplinarnej
mimo razgcych btedéw w prowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, ktorych nie da
sie niekiedy naprawi¢ w pozniejszym czasie, lub tez catkowitym niezrozumieniu
aktualnych realiow funkcjonowania szkot i pracy zawodowej nauczycieli. Przejawem
niekompetencji jest np. nieokreslanie w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego lub postanowieniu o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego daty
zarzucanego czynu, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia termindw
przedawnienia. Przejawem braku zrozumienia realiéw, jest natomiast wymaganie od
nauczycieli, aby byli nieskazitelni, nieomylni i nie popetniali jakikolwiek btedow w swojej
pracy, aby zachowywali sie podrecznikowo, a nie jak zywy cztowiek, posiadajgcy

naturalne ograniczenia.
Osoba taka powinna legitymowac¢ sie réwniez odpowiednim przygotowaniem

zawodowym czy stazem pracy. Jego dlugos¢, badz dalsze wymagania mogg byc¢
ustalone w toku dalszych prac.
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Uwazamy rowniez, ze czionkowie komisji dyscyplinarnych nie posiadajg
wystarczajgcego przygotowania merytorycznego do prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych i wymierzania kar, ktdre czasowo lub trwale eliminujg nauczyciela
z zawodu. Postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem quasi karnym, ktérego
efektem jest czasem drastyczne ograniczenie konstytucyjnych praw nauczyciela
(swoboda wykonywania zawodu), dlatego tez przyznanie tak szerokiego zakresu
uprawnien z zakresu wykonywania wtadzy publicznej osobom, ktére nie majag
nalezytych umiejetnosci do jej nalezytego wykonywania jest niedopuszczalne.

Sadzimy, ze w sktadzie komisji dyscyplinarnej powinien byc¢ jeden prawnik.

Komisja dyscyplinarna i rzecznik dyscyplinarny powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania
Z niezaleznego wsparcia prawnego w swoich dziataniach. Naszym zdaniem
niewtasciwe jest korzystanie z tego samego wsparcia prawnego przez rzecznika
dyscyplinarnego, a nastepnie przez czionkéw komisji dyscyplinarnej, poniewaz ktoci
sie to z zasadg, Zze nie mozna byC sedzig we wilasnej sprawie, czyli doradzac
rzecznikowi, ktorego dziatania, pod kgtem zgodnosci z prawem, sg nastepnie

przedmiotem kontroli przez komisje dyscyplinarng.

Postulaty od 112 do 115 - art. 85t ust. 6 Karty Nauczyciela

Zdaniem ZNP wydtuzony winien by¢ czas na rozpatrzenie odwotania od decyzji
0 zawieszeniu w petnieniu obowigzkow do 10 dni roboczych albo 14 dni

kalendarzowych.

Postulat nr 116 — art. 85t ust. 8 Karty Nauczyciela

Zmiany wymaga art. 85t KN m.in. w zakresie obligatoryjnosci zawieszenia (przepisy sg
niejasne dla dyrektoréw i zbyt rygorystyczne). Dodatkowo, postepowania w sprawie
odwotania od zawieszenia powinny by¢ jawne (jest skarga konstytucyjna w TK w tej
sprawie), tj. powinny odbywal sie na rozprawie a nie w oparciu wytgcznie

0 postanowienie komisji i odwotanie uprawnionego.

Postulaty 118i 119 - art. 85t Karty Nauczyciela
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Decyzja o0 zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw powinna spetniaC wymogi decyzji
administracyjnej, jednak nie oczekujemy, ze bedzie tg decyzjg. Chodzi o to, ze warto
zachowac odrebng procedure odwotawczg, bez stosowania Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Postulaty 120, 121, 124 i 139

Uwazamy, Zze sankcje za opisane w tych uwagach zaniechania (dziatania), s3g

doskonale znane dyrektorom i jasno uregulowane w przepisach.

Postulaty nr 122

W ocenie ZNP przepisy nie wymagajg doprecyzowania.

Postulaty nr 123

Popieramy ten postulat. Naszym zdaniem nalezy wprowadzi¢ krétki termin, w jakim

dyrektor winien przekaza¢ odwotanie nauczyciela (np. 3 dni robocze).

Postulat nr 125

Zdaniem ZNP przepis nie wymaga doprecyzowania. Organ powinien zawiesic

dyrektora, co jesli nie nastgpi, wigze sie z okreslong sankcjg karna.

Postulaty nr 126 i 128 - art. 85t Karty Nauczyciela

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej sformutowania “sprawa niecierpigca zwitoki”,

pozytywnie opiniujemy postulat zmiany przepisu poprzez jego doprecyzowanie.

Co do kwestii informacji o wysokosci grozacej kary, jak wspomniano wyzej, w naszym
przekonaniu dyrektor powinien posiada¢ informacje o0 wnioskowanej wobec
nauczyciela karze dyscyplinarnej i o tym, czy zarzucany czyn narusza prawo i dobro

dziecka. Wynika to z tego, ze jesli nauczyciel zostat, decyzjg dyrektora zawieszony,
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proponowana przez rzecznika kara, wptywa na mozliwos¢ kontynuowania zawieszenia

(art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela).

Postulat od 129 do 134 — art. 85p Karty Nauczyciela

Zdaniem ZNP znaczgco zwiekszone musi by¢ wynagrodzenie rzecznikdw
dyscyplinarnych i cztonkéw komisji dyscyplinarnych oraz obroncéw z urzedu. Obecnie
kwoty sg dramatycznie niskie i w zaden sposéb nie rekompensujg pracy w tym
charakterze. Kwoty te powinny by¢ odniesione do waloryzowanych cyklicznie danych
(np. w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace lub przecietnego

miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe)).

Postulat nr 135

Nie rozumiemy na czym zmiana miataby polegaé, poniewaz autor postulatu nie

zaproponowat postulowanego rozwigzania.

Postulaty nr 136 i 137 — art. 85p i 85r Karty Nauczyciela

Pozytywnie opiniujemy postulowane zmiany.

Postulat nr 138 - art. 85x ust. 1 Karty Nauczyciela

Nie widzimy powodoéw do udzielania dostepu do takich danych osobom, dla ktérych
dane te sg nieprzydatne i nie sg niezbedne w prowadzonej przez nich dziatalnoSci.
w wymienionych instytucjach nie zatrudnia sie nauczycieli w rozumieniu Karty
Nauczyciela. Jesli wramach pracy w niepublicznej placéwce, wykonujgcej
jednoczesnie dziatalnos¢ kulturalng, zatrudniony jest nauczyciel, to dyrektor takiej

placowki juz obecnie bedzie miat dostep do Rejestru.

Postulaty nr 1401 od 142 do 144 - art. 85z Karty Nauczyciela
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Trudno nam odnies¢ sie do postulatu, czy to osoba odpowiedzialna z komisji
dyscyplinarnej winna mie¢ zawsze mozliwos¢ zmiany danych wprowadzonych do

Centralnego Rejestru i sposobu obstugi systemu.

Niemniej jednak popieramy postulat usprawnienia prostowania ewentualnych omytek

dokonywanych na etapie wpisywania danych do tego Rejestru i jego obstugi.

Postulat nr 141 - art. 85z ust. 1 Karty Nauczyciela

Jednoznacznie negatywnie opiniujemy postulat, aby w aktach osobowych lub innej

informacji, ktéra bytaby przekazywana kolejnemu pracodawcy, umieszczac¢ informacje

o karach innych, niz wskazane w art. 76 ust. 1 pkt 3 i 4 Karty Nauczyciela.

Pragniemy zastrzec, ze na etapie dalszych prac nad postulowanymi zmianami, mogg
pojawi¢ sie ze strony Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego kolejne postulaty dotyczgce

zmian w przedmiotowej materii.

Z wyrazami szacunku
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