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W odpowiedzi na pismo ME z dnia 15 lipca 2025 r. (DWST-WOQS.400.2.2025.BP) Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego przesyta nastepujace uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

oswiatowe oraz niektorych innych ustaw.
1. Art. 1pkt 4 i 5 projektu nowelizacji

W tredci art. 9 ust. 1 u.p.o." wykreélono obowigzek uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty dla
decyzji organu prowadzacego o przekazaniu szkoty liczacej nie wiecej niz 70 ucznidw osobie prawnej
niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej; pozostawiajac jedynie obowigzek
uzyskania niewigzacej opinii.

Zdaniem ZNP jest to zmiana niezasadna.

Kurator powinien posiada¢ kompetencje do dokonywania witadczej oceny czy decyzja organu
prowadzacego o prywatyzacdji szkoty samorzadowej jest zgodna z prawem i czy nie wywotuje skutku
w postaci ograniczenia dostepu obywateli do edukacji gwarantowanej przez panstwo.

W tresci art. 9a u.p.o przewidziano procedure przekazania szkoty przekazanej w trybie art.,. 9 ust. 1
u.p.o., W sytuacji przejscia na emeryture albo rente osoby fizycznej prowadzacej szkote na podstawie
umowy.

! Ustawa z dnia 14.12.2016 r. Prawo o$wiatowe (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 737 ze zm.)



Zgodnie z tredcig art. 9a ust. 11 2 u.p.o. prowadzenie tej szkoty moze by¢ przejete przez inng osobe
fizyczna lub osobe prawng niebedaca jednostkg samorzadu terytorialnego w drodze zmiany umowy;
przejecie nastepuje po uzyskaniu opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny.

Zdaniem ZNP przejecie, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 u.p.o., powinno nastepowac po uzyskaniu
pozytywnej opinii organu nadzoru pedagogicznego.

2. Art. 1pkt 9 projektu nowelizacji

W art. 32 ust. 4 u.p.o. uchylono obowigzek uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty dla ustalenia
sieci publicznych przedszkoli, oddziatow przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego

Zdaniem ZNP jest to zmiana niezasadna.

Zdaniem ZNP ustalanie sieci, o ktorych mowa w art. 32 ust. 4 u.p.o. powinno nastepowac po uzyskaniu
pozytywnej opinii organu nadzoru pedagogicznego.

3. Art. 1 pkt 12 projektu nowelizagji

W art. 62 ust. 2 u.p.o. utrzymano obowigzek uzyskania opinii kuratora o$wiaty w przypadku
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty osobie niebedgcej nauczycielem, ale tylko w odniesieniu do
szkot (placowek) publicznych, prowadzonych przez osobe prawng niebedaca jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe fizyczna.

Zdaniem ZNP jest to zmiana niezasadna.

Nie ma zadnego uzasadnienia dla dokonywania dyferencjacji ww. obowigzku w odniesieniu do szkot
publicznych, kierujac sie tylko cechami organu prowadzacego (tj. czy jest to jednostka samorzadu
terytorialnego, czy tez podmiot ze sfery prywatno-prawnej). Ustawa systemowa okresla w sposéb
jednolity cechy szkoty publicznej bez wzgledu na cechy organu prowadzgcego, a wiec szkoty majg na
gruncie ustawy identyczny status.

Nie ma wiec powodu, aby na gruncie jednej ustawy okresla¢ inny sposob powierzania funkcji
kierowniczej w szkotach publicznych ze wzgledu na cechy organu prowadzacego, tym bardziej, ze
dotyczy on petnienia ww. funkcji przez osobe niebedgcg nauczycielem.

Zdaniem ZNP powierzenie stanowiska dyrektora osobie niebedacej nauczycielem powinno
nastepowaC po uzyskaniu opinii organu nadzoru pedagogicznego w przypadku kazdej szkoty

publicznej.

4. Art. 1 pkt 16 projektu nowelizacji



W tresci art. 89d ust. 1 u.p.o. wprowadzono mozliwos¢ zlikwidowania przez gmine bedaca organem
prowadzacym jedynej szkoty podstawowe;j liczacej nie wiecej niz 70 uczniow.

W takiej sytuacji gmina likwidujacg szkote zawiera z oscienng gming porozumienie w sprawie
zapewnienia ksztatcenia, wychowania i opieki w szkole lub szkotach prowadzonych przez oscienng
gmine dzieciom zamieszkatym na terenie gminy likwidujgcej szkote, dowozu i wspotfinansowania.

Wsrdd kryteriow normatywnych uzasadniajgcych mozliwos¢ likwidacji szkoty wskazano m.in. prognozy
demograficzne, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce
publicznej, dla gminy likwidujacej szkote, ktdre wskazuja na spadek liczby mieszkancow tej gminy w
wieku do 14 lat w pieciu kolejnych latach nastepujgcych po roku, w ktérym jest planowana likwidacja
szkoty.

Kryterium to wskazuje na spadek liczby mieszkancow gminy w wieku do 14 lat w pieciu kolejnych
latach, ale nie okresla wymiaru tego spadku, a wiec nie konkretyzuje tego warunku. W zwigzku z tym
nawet nieznaczny spadek liczby dzieci bedzie uzasadniat likwidacje szkoty podstawowej liczacej nie
wiecej niz 70 uczniéw.

Taki zapis wprowadza faktyczng dowolnos$¢ w kwestii uzasadnienia dla likwidagji szkoty, catkowicie go
subiektywizujac.

Ponadto regulacja art. 89d ust. 1u.p.o. jest sprzeczna z dyspozydjg art. 9 ust. Tu.p.o., ktéra wprowadza
zasade zakazu przekazywania podmiotowi prywatnemu prowadzenia szkoty, liczacej nie wiecej niz
70-uczniow, jezeli jest to jedyna szkota danego typu prowadzong przez te jednostke samorzadu
terytorialnego.

Celem regulagji z art. 9 ust. 1 u.p.o. byt ustawowy obowigzek utrzymania w gminie co najmniej jednej
szkoty danego typu, ktorej prowadzenie jest zadaniem wiasnym jednostki samorzadu terytorialnego.
Wprowadzenie tej normy byto odpowiedzig na wyzbywanie sie ustawowego obowigzku prowadzenia
szkolnictwa publicznego przez jednostki samorzadu terytorialnego, na rzecz prywatyzadji ustug
oswiatowych.

Zdaniem ZNP dyspozycja art. 89d ust. 1 u.p.o. moze prowadzi¢ do faktycznego ograniczenia prawa
dostepnosci do oswiaty publiczne).

Elementem konstytucyjnego prawa do nauki jest zasada bezptatnosci nauczania w szkotach
publicznych, wyrazona w art. 70 ust. 2 Konstytugji RP. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny potaczenie
zasady bezptatnego nauczania z funkcjg szkét publicznych jest wyrazem koncepdji realizacji przez
witadze publiczng zadan okreslonych przez sama Konstytucje, zwigzanych z ksztattowaniem systemu
edukadji, opartego na réwnym i powszechnym dostepie do edukadji.”

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99



Powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia, jako konieczne elementy prawa do nauki, nalezy
traktowa¢ jako podmiotowe prawo obywatelskie.” Natomiast art. 70 Konstytugji RP, na co zwrdcit
uwage Trybunat Konstytucyjny statuuje rozliczne zadania panstwa w zakresie o$wiaty i nauki, ktorych
realizagja stanowi podstawe instytucjonalna dla podmiotowego prawa do nauki.”

Trybunat  Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, ze w publicznych placowkach —os$wiatowych
niedopuszczalne jest ograniczenie zasad powszechnej dostepnosci i bezptatnosci ksztatcenia,
wychowania lub opieki, inaczej niz w placéwkach niepublicznych.” Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
rowniez, ze podmiotami wytgcznie uprawnionymi do zaktadania i prowadzenia szkot i placdwek
publicznych sg jednostki samorzadu terytorialnego, ktorych obowigzkowym zadaniem witasnym jest
zapewnienie bezpfatnego nauczania cztonkom wspélnoty samorzadowej.®

5. Art. 1pkt 22 projektu nowelizacji

W tresci art. 105 ust. 3-6 u.p.o. proponuje sie wprowadzenie w szkole podstawowej oraz szkole
prowadzacej ksztatcenie specjalne, liczacej nie wiecej niz 70 ucznidw, mozliwosci zapewnienia zajec
swietlicowych dzieciom objetym wychowaniem przedszkolnym w oddziale przedszkolnym
zorganizowanym w tej szkole, ze wzgledu na:

1) czas pracy rodzicéw — na wniosek rodzicow;

2) organizacje dojazdu do szkoty lub inne okolicznosci wymagajace zapewnienia opieki w szkole.

Na podstawie wnioskdw rodzicow dyrektor szkoty ustala godziny pracy swietlicy w poszczegdinych
dniach tygodnia, jednak nie wiecej niz 12 godzin dziennie.

Zajecia swietlicowe maja uwzglednia¢ potrzeby rozwojowe dzieci oraz ich mozliwosci psychofizyczne.
W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze zmiana oznacza rezygnacje ze wskazywania w ustawie
koniecznosci odrabiania lekcji podczas pobytu w Swietlicy, na rzecz uwzgledniania w szczegdlnosci

potrzeb wynikajgcych z realizacji podstawy programowej ksztatcenia ogdlinego.

Oznacza to zmiane zasad organizagji pracy na Swietlicy z punktu widzenia obowigzkow
nauczycielskich, a wiec koniecznosci odrebnego przygotowania ww. zajec.

Z punktu widzenia czasu pracy nauczycieli wprowadzona regulacja moze narusza¢ zasade prawa
pracy, ze dobowa norma czasu pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin w skrajnych przypadkach,
przekraczania 40-godzinnej tygodniowej normy czasu pracy, jak réwniez nadmierng dyspozycyjnoscia

nauczycieli.

3 . Garlicki, Uwagi do art. 70 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., K 29/07, OTK-A 2010/5/49
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Powyzsze wynika stad, ze obecnie do pracy na $wietlicy kwalifikacje posiadajg wszyscy nauczyciele, a
wiec wszyscy nauczyciele przedmiotowi, ktorzy po czesSciowym przeniesieniu na stanowisko

wychowawcy $wietlicy, moga tgczy¢ prace na obu stanowiskach.

Regulacja ta zostata wprowadzona na wniosek korporacji samorzadowych, ktére dzieki temu

rozwigzaniu mogty zlikwidowac¢ odrebne etaty wychowawcow Swietlic.

Tym samym na podstawie art. 105 ust. 3-6 u.p.0. nauczyciele uczacy przedmiotow mogg byc
zobowigzani do pracy na swietlicy, ktorej czas pracy zostanie wydtuzony do 12. godzin, poza
standardowy czas dziatania szkoty.

Oznacza¢ to bedzie koniecznos¢ wyczekiwania przez nauczycieli uczgcych przedmiotéw na
wyznaczony dyzur na Swietlicy, co w skrajnych przypadkach moze sie wigza¢ z kilkugodzinnym

okresem dyspozycyjnosci nauczyciela, poza czasem realizacji zaje¢ dydaktycznych.

Z powazaniem -



