ZPE Warszawa, 6 sierpnia 2025 r.

Szanowna Pani
Barbara Nowacka

Minister Edukaciji

Szanowna Pani Minister,

W nawigzaniu do pisma nr DK-WP.0231.1.2025.MZ z dnia 8 lipca 2025 r. , stosownie
do postanowien ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego przekazuje uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo

osSwiatowe oraz niektorych innych ustaw ( UD222).
Art. 1 zmiany w ustawie Prawo oswiatowe

Zmiana w art. 4 — dodanie po pkt 20 pkt 20 a spotecznosci szkolnej - nalezy przez to rozumie¢

tacznie osoby , o ktérych mowa w pkt 18, 19 i 20. — zmiana porzadkujgca
Zmiana w art 42 ust. 2 — opiniujemy pozytywnie
Po rozdziale 2 dodaje sie rozdziat 2 a

Prawa , wolnosci i obowiazki uczniowskie oraz organy ochrony praw i wolnosci

uczniowskich.

Pozytywnie opiniujemy zawarcie w jednej ustawie i w jednym miejscu zapisow dotyczacych

praw, wolnosci i obowigzkoéw uczniowskich.

Jednak zdaniem ZNP zapis zawarty w art., 42 a ust. 1 pkt 9 ; zachowanie odpowiednich
proporcji miedzy wysitkiem szkolnym a czasem wolnym i rozwojem wtasnych zainteresowan ,

moze powodowac rozbieznosci interpretacyjne. Zapis , ze uczen ma prawo do odpoczynku w



czasie wolnym i do rozwoju wlasnych zainteresowan wyczerpuje intencje ustawodawcy , bez

subiektywnych okreslen zachowanie odpowiednich proporciji.
Art. 42 a ust. 3 zgodnie z zaproponowanym zapisem :

W statucie szkoty podstawowej, szkoty ponadpodstawowej, szkoty artystycznej lub placowki,
o ktéref mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8 mogag zostac okreslone takze prawa i wolno$ci uczniowskie

inne niz wymienione w ust. 1i 2,

natomiast zgodnie z art. 42 h ust. 2 Statut szkoty podstawowej, szkoty ponadpodstawowej,
szKkoly artystycznej lub placéwki, o ktérejf mowa w art. 2 pkt 3, 4 i 6-8, nie moze rozszerzac

katalogu obowigzkéw uczniowskich, o ktérych mowa w ust. 1.

W ocenie ZNP to niekonsekwencja, ktora zachwieje rownowage miedzy prawami, wolnosciami
i obowigzkami uczniow, a ponadto ze wzgledu na specyfike szkoty mogg wystgpi¢ tez
obowigzki inne niz wymienione w ustawie, dlatego zaréwno katalog praw, wolnosci i
obowigzkoéw powinien by¢ otwarty, a zapisy statutu placéwki powinny w tym zakresie podlegaé
kontroli stosownego organu ( nadzoru pedagogicznego lub nowego organu, w przypadku jego

powotania tj. Rzecznikowi Praw Ucznia, ktory bedzie mégt , zgda¢ uchylenia statutu szkoty ”

Rzecznicy Praw Uczniowskich, w tym w zakresie art. 2 projektu ustawy (dot. zmian

w ustawie Karta Nauczyciela) — opinia negatywna

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, przewidujgcy powofanie Krajowego
Rzecznika Praw Uczniowskich, budzi glebokie zaniepokojenie isprzeciw $Srodowiska
nauczycielskiego oraz zwigzkéw zawodowych. Wprowadzenie tych przepisow stoi w jawnej
sprzecznosci z dotychczasowymi konsultacjami spotecznymi i gtosem ekspertow w tym
gtosem przewodniczgcych komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli (wyrazanym na spotkaniu
w MEN oraz na wspdélnym spotkaniu ze strong spoteczng w siedzibie ZNP w dniu 28 kwietnia
2025 r.), ktérzy jednoznacznie wskazywali na potrzebe stabilizacji, a nie dalszego

komplikowania systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli.
1. Lekcewazenie glosu srodowiska zawodowego

Projekt ignoruje stanowiska przewodniczgcych komisji dyscyplinarnych oraz zwigzkow
zawodowych, ktére wielokrotnie podkreslaty, ze juz obecnie Rzecznik Praw Dziecka ingeruje
w postepowania dyscyplinarne w sposob trudny do zrozumienia i czesto nieproporcjonalny.
Interwencje te, szczegdlnie w przypadkach umorzenia postepowania, destabilizujg prace
rzecznikow dyscyplinarnych i podwazajg ich niezaleznos¢. Wprowadzenie kolejnego organu —
Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich — z jeszcze szerszymi kompetencjami, pogtebi ten

problem.



Zignorowanie tych gtoséw nie tylko podwaza sens konsultacji spotecznych, ale takze swiadczy
o braku szacunku dla wiedzy idoswiadczenia oséb, ktére na co dzieh odpowiadajg za
funkcjonowanie systemu edukacji. Wprowadzenie nowego organu — Rzecznika Praw
Uczniowskich — bez uwzglednienia tych zastrzezen, to dziatanie wbrew zasadzie partycypacji

i wspétodpowiedzialnosci za ksztalt prawa oswiatowego.
2. Nadmierne uprawnienia Rzecznika Praw Uczniowskich

Zgodnie z projektem, Krajowy Rzecznik Praw Uczniowskich otrzyma kompetencje
przewyzszajgce te, ktére posiada Rzecznik Praw Dziecka. Bedzie mogt zobowigzac rzecznika
dyscyplinarnego do wszczecia postepowania wyjasniajgcego, co de facto zréwnuje jego
pozycje z wojewodg (zob. projektowany art. 85 ust. 1 Karty Nauczyciela). Takie rozwigzanie
jest nieproporcjonalne i nieuzasadnione w kontekscie systemu oswiaty, w ktérym nauczyciel

juz teraz podlega rygorystycznym mechanizmmom kontroli.

Takie rozwigzanie prowadzi do niebezpiecznego precedensu — tworzenia instytucji
0 nieproporcjonalnie duzej witadzy, bez odpowiednich mechanizméw kontroli i rownowagi.
Rzecznik Praw Uczniowskich, nieposiadajgcy statusu konstytucyjnego organu ochrony praw
cztowieka, zyskuje realny wptyw na przebieg postepowan dyscyplinarnych, co moze prowadzi¢

do ich instrumentalizacji i naduzyc.
3. Wzrost liczby spraw i wydtuzenie postepowan

Obecna liczba spraw dyscyplinarnych jest juz bardzo wysoka iobcigza komisje oraz
rzecznikéw dyscyplinarnych (dla oséb petnigcych te funkcje, co wazne, sg to dodatkowe
obowigzki obok tych wynikajgcych z pracy zawodowej). Wprowadzenie nowego organu z
mozliwos$cig inicjowania postepowan wyjasniajgcych doprowadzi do dalszego wzrostu liczby
spraw, co wydtuzy czas ich rozpatrywania, zwiekszy koszty administracyjne i pogtebi chaos

proceduralny.

Wydtuzenie czasu trwania postepowan nie tylko zwiekszy koszty administracyjne, ale takze
bedzie miato negatywny wplyw na sytuacje zawodowg nauczycieli — zawieszonych
w obowigzkach, poddanych pres;ji i niepewnosci. w efekcie moze dojs¢ do zniechecenia do
pracy w zawodzie nauczyciela, co w obliczu juz istniejgcego kryzysu kadrowego w oswiacie

jest szczegdlnie niebezpieczne.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w czasie zawieszenia w petnieniu obowigzkow nauczyciel nie
otrzymuje dodatkéw do wynagrodzenia i moze mie¢ ograniczone wynagrodzenie zasadnicze.
Wprowadzanie do systemu kolejnego podmiotu, ktory moze inicjowaC postepowania
prowadzgce do zawieszenia nauczyciela (skoro prawa ucznia sg elementem praw cztowieka,

lub ich wypadkowg), to niektore dziatania Rzecznika Praw Uczniowskich doprowadzg wtasnie



do zawieszenia. Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku postawienia zarzutu nauczycielowi,
ktéry nie potwierdzi sie, ale umorzone zostanie postepowania np. z powodu przewlektosci,

nauczyciela nie otrzyma zwrotu utraconego wynagrodzenia.
4. Nieostre pojecia prawne — ,,prawo i dobro ucznia”

Projekt wprowadza kolejne nieprecyzyjne pojecie — ,prawo i dobro ucznia” — ktére moze by¢
interpretowane rozszerzajgco i arbitralnie. Juz obecnie pojecie ,prawo i dobro dziecka” rodzi
powazne konsekwencje dla nauczycieli, poniewaz kazde ich dziatanie lub zaniechanie moze
zostac¢ uznane za naruszenie tego dobra. Wprowadzenie analogicznego pojecia dla uczniéw
(zwtaszcza, ze prawa ucznia i dobro ucznia sg elementem praw i dobra dziecka) zwieksza
ryzyko naduzy¢ irepresji wobec nauczycieli, wtym obligatoryjnego zawieszenia
w obowigzkach na podstawie art. 85t Karty Nauczyciela. Przede wszystkim zas o czyn,
kwalifikujgcy sie, jako naruszenie prawa ucznia (bedgcego réwniez naruszenie prawa
dziecka), zarowno Krajowy Rzecznik Praw Uczniowskich, jak i Rzecznik Praw Dziecka moze
toczy¢ sie postepowanie, w ktdre ingerowac bedg oba podmioty. Uwazamy takie rozwigzanie

wrecz za opresyjne.

Brak jasnych definicji ikryteriow oceny sprawia, Zze nauczyciele funkcjonujg w stanie
permanentnej niepewnosci prawnej. w praktyce oznacza to, ze nawet dziatania podejmowane
w dobrej wierze, zgodnie z interesem klasy czy szkoty, mogg zosta¢ uznane za naruszenie
»-dobra ucznia”. To nie tylko demotywuje, ale takze podwaza autorytet nauczyciela i zagraza

jego bezpieczenstwu zawodowemu.
5. Brak symetrii w systemie oswiaty

Projekt wzmacnia wytgcznie jeden podmiot — ucznia — bez wprowadzenia rownowaznych
mechanizmow ochrony dla nauczycieli, dyrektoréw czy innych interesariuszy szkoty. Takie
jednostronne podejscie narusza zasade rownowagi w relacjach szkolnych i moze prowadzi¢

do pogtebiania antagonizméw oraz dalszego ostabienia autorytetu nauczyciela.

W praktyce oznacza to, ze nauczyciel staje sie strong stabszg, pozbawiong realnych narzedzi
obrony, podczas gdy uczen — reprezentowany przez nowy organ — zyskuje dodatkowe
instrumenty nacisku. To nie tylko zaburza relacje w szkole, ale takze moze prowadzi¢ do

naduzy¢ i fatszywych oskarzen, ktérych skutki dla nauczyciela sg czesto nieodwracalne.
6. Zagrozenie dla autonomii szkoly i dyrektora

Wprowadzenie Rzecznika Praw Uczniowskich z uprawnieniami do ingerencji w postepowania
wyjasniajgce i dyscyplinarne stanowi powazne zagrozenie dla autonomii szkoty i pozycji

dyrektora jako jej lidera. Dyrektor, kiory zgodnie z przepisami odpowiada za nadzor



pedagogiczny i organizacje pracy szkoty, moze zostac zepchniety do roli wykonawcy decyzji

zewnetrznych organow, nieposiadajgcych petnej wiedzy o kontekscie sytuacyjnym.

Taka ingerencja osfabia autorytet dyrektora, podwaza jego decyzje i prowadzi do chaosu
organizacyjnego. w dtuzszej perspektywie moze to skutkowaé rezygnacjg z funkcji przez

doswiadczonych dyrektoréw i trudnosciami w obsadzaniu tych stanowisk.
7. Brak odpowiedzialnosci Rzecznika za skutki interwencji

Projekt ustawy nie przewiduje zadnych mechanizméw odpowiedzialnosci Rzecznika Praw
Uczniowskich za skutki jego dziatan. w sytuacji, gdy interwencja okaze sie nieuzasadniona, a
nauczyciel poniesie szkody zawodowe, psychiczne lub wizerunkowe. Nie istnieje zaden tryb
odwotawczy ani mechanizm rekompensaty za nieuzasadnione zobowigzanie rzecznika
dyscyplinarnego do wszczecia postepowania lub zazalenia na postanowienie o odmowie

wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Brak odpowiedzialnosci za decyzje podejmowane przez Rzecznika stwarza ryzyko naduzyé
i arbitralnosci (zob. projektowany art. 42i Karty Nauczyciela). w systemie demokratycznym
kazda instytucja publiczna powinna podlegac¢ kontroli i ponosi¢ konsekwencje swoich dziatan

— projektowane przepisy catkowicie pomijajg ten fundament panstwa prawa.
8. Brak rownowagi w ochronie praw wszystkich uczestnikow zycia szkolnego

Szkota to wspodlnota wielu podmiotéw: ucznidw, nauczycieli, dyrektorow, rodzicéw
i pracownikow niepedagogicznych. Projekt ustawy, koncentrujgc sie wylgcznie na
wzmochieniu pozycji ucznia, catkowicie pomija potrzebe ochrony praw pozostatych

uczestnikow zycia szkolnego.

Brak réwnowagi w systemie ochrony praw prowadzi do antagonizacji srodowiska szkolnego,
ostabienia wspotpracy i wzrostu konfliktow. w efekcie cierpi na tym jakos¢ edukacji, a szkota
przestaje by¢ miejscem dialogu i wzajemnego szacunku, stajgc sie polem walki o wplywy

i interpretacje przepiséw.

Zwazywszy na fakt, iz przez rok i osiem miesiecy grupa robocza ds. postepowan
dyscyplinarnych  dziatajgca w ramach Zespotu ds. Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli
powotanego przez Ministre Edukacji nie wypracowata (pomimo wysitku strony spotecznej )
zadnych zmian, ktore znalaztyby sie w projekcie ustawy o zmianie ustawy Karta Nauczyciela i
niektorych innych ustaw i zmienity represyjne zapisy , a rownoczesnie pojawia sie propozycja
wprowadzajgca dodatkowe narzedzia kontroli, nacisku i odpowiedzialnosci nauczycieli

Zaproponowane zmiany opiniujemy negatywnie.




Projekt ustawy w obecnym ksztatcie nie tylko nie odpowiada na rzeczywiste potrzeby systemu
oswiaty, ale wrecz je pogtebia. Wprowadzenie Krajowego Rzecznika Praw Uczniowskich z tak
szerokimi kompetencjami, bez odpowiednich mechanizméw kontroli i rownowagi, stanowi
zagrozenie dla stabilnosci pracy nauczycieli, efektywnosci postepowan dyscyplinarnych oraz

dla jakosci edukaciji jako catosci.

Zdecydowanie rekomendujemy wycofanie lub gruntownag rewizje proponowanych
przepisoéw, z uwzglednieniem gtosu praktykéw, komisji dyscyplinarnych oraz zwigzkow

zawodowych reprezentujacych nauczycieli.

Zmiana w art. 80 ustawy Prawo oswiatowe - obligatoryjne powolywanie Rad szkét i

placéwek - opiniujemy negatywnie

Aktualnie obowigzujgce przepisy sg wystarczajgce , obligatoryjnie w okreslonym typie szkot i
placowek muszg by¢ powotane rady rodzicow, powotanie rad szkot jest fakultatywne i zalezy
od woli spotecznosci szkolnej. Niestety aktywno$é rodzicow w tym zakresie oraz
zainteresowanie funkcjonowaniem szkoty/placowki jezeli nie dotyczy indywidualnych spraw
jest nikta, sg przypadki ze w szkole pomimo obligatoryjnosci powofania rady rodzicow nie sg
one powotywane, a jesli sg to ich aktywnos$¢ jest zadna. Wprowadzenie nakazu powotywania
rad szkét tego nie zmieni i stoi w sprzecznosci z deklarowang przez ministerstwo autonomiag
szkét, a wiec tez decydowaniem jakie organy szkoty sg powotywane. Obligatoryjne tworzenie

rad szkét nie odpowiada na potrzeby tych placowek , ktére do tej pory tego nie zrobity.

W zatozeniach do projektu UD222 ustawy o zmianie ustawy Prawo oswiatowe i niektérych

innych ustaw proponowano réwniez :

Przyznanie nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym
statusu funkcjonariuszy publicznych. Wnioskodawca miat bowiem na celu wzmocnic¢ ich
ochrone prawng. Z tego wzgledu proponowano rozszerzenie katalogu podmiotéw bedacych
funkcjonariuszami publicznymi zawartego w art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r, -
Kodeks karny o nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikow pedagogicznych, poprzez
dodanie w art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r, - Kodeks karny przepisu pkt 11 w
brzmieniu : , 11) nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny zatrudniony w
publicznym lub niepublicznym przedszkolu, szkole lub placowce dziatajgcej na podstawie

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe .”

Dzieki tej zmianie do nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w publicznym lub niepublicznym przedszkolu, szkole lub placéwce miatyby

zastosowanie wszystkie regulacje dotyczgce ochrony i odpowiedzialnosci funkcjonariuszy



publicznych. W konsekwenciji tej zmiany uchylony zostatby art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 26

stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela .

W przedstawionym do konsultacji projekcie tej zmiany nie ma i dobrze. Pozostaje pytanie czy
przyznanie nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym statusu
funkcjonariuszy publicznych to miata by¢ zmiana prawa czy zmiana rzeczywistosci ? Symbol

czy narzedzie ?

Aktualnie obowigzujg zapisy art. 63 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela ,
niestety sg one martwe, a ochrona nauczycieli jest iluzoryczna, natomiast problemy i brak
mozliwosci skutecznej obrony pozostajg. Przy funkcjonowaniu przepisu art. 63 nauczycieli i
tak dotyczg przepisy : art. 148, art. 222, art. 223, art. 224 oraz art. 226 kodeksu karnego a sg
one scigane z oskarzenia publicznego , a wiec organy scigania wszczynajg postepowanie po
uzyskaniu informacji o popetnieniu przestepstwa. Niestety przy aktualnym brzmieniu art. 63

ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
Art. 63. [Ochrona nauczyciela]

1. Nauczyciel, podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych, korzysta z
ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17).

2. Organ prowadzgcy szkofe i dyrektor szkoty sg obowigzani z urzedu wystepowac w obronie

nauczyciela, gdy ustalone dla nauczyciela uprawnienia zostang naruszone.

Organy scigania przede wszystkim nie uzyskujg informaciji o popetnieniu przestepstwa, a wiec
nie mogg wszczac postepowania. Zapis , ze organ prowadzacy szkote i dyrektor szkoty sg
obowigzani z urzedu wystepowaé w obronie nauczyciela gdy ustalone dla nauczyciela
uprawnienia zostang naruszone jest nieostry, niejednoznaczny i nie dziata. Dlatego szerokim
echem w srodowisku o$wiatowym odbita sie informacja o wydaniu przez Sgd Rejonowy dla
Warszawy — Woli w Warszawie, IV Wydziat Karny wyroku nakazowego , w ktérym za
zniewazenie nauczycielki w wiadomosci elektronicznej przestanej systemem Librus podczas
i w zwigzku z petnieniem przez pokrzywdzong obowigzkow stuzbowych uznat oskarzonego

rodzica winnym i wymierzyt kare oraz orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci.

W tym przypadku dyrektor szkoty zadziatat wiasciwie, ale co do zasady tak sie nie dzieje, z
réznych przyczyn. Nauczyciele bezkarnie sg zniewazani, narusza sie ich nietykalnos¢
osobistag, dokonuje czynnej napasci, wywiera sie na nich wptyw, stosuje grozby dla podjecia

lub zaniechania czynnosci.



Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego wnioskuje o zmiane tresci, doprecyzowanie zapisow art.

63 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.
Proponujemy :
Art. 63 ustawy Karta Nauczyciela

1. Nauczyciel, podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych, korzysta z
ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17).

2. Organ prowadzgcy szkofe i dyrektor szkoty sg obowigzani z urzedu wystepowac w
obronie nauczyciela, gdy ustalone dla nauczyciela uprawnienia zostang naruszone.

3. Organ prowadzgcy szkofe i dyrektor szkoty, ktérzy w zwigzku ze swg dziatalnoscig
dowiedzieli sie o popetnieniu na szkode nauczyciela przestepstwa $ciganego z urzedu,
sg obwigzani niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni, zawiadomi¢ o tym

prokuratora lub Policje.

Z wyrazami szacunku



