Praca przy egzaminach a prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe

1. Praca przy egzaminach

W ramach zajec i czynnosci statutowych zgodnie z trescig art. 42 ust. 2b pkt 2 KN nauczyciel jest obowigzany
uczestniczy¢ w przeprowadzaniu odpowiednio: egzaminu &smoklasisty, egzaminu zawodowego, egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe, egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie i egzaminu
maturalnego - z wyjatkiem czesci ustne;j.

2. Prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3e zd.pierwsze KN wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przystuguje réwniez
w przypadku, gdy niezrealizowanie przez nauczyciela przydzielonych godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekurczych nastapito z przyczyn niedotyczacych nauczyciela, a nauczyciel byt gotéw do realizacji tych zajeé.

W takim przypadku nauczycielowi mozna przydzieli¢ do realizacji w czasie, w ktérym zostaty zaplanowane godziny
zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekurniczych, zajecia i czynnosci wynikajace z zadan statutowych
szkoty, w tym zajecia opiekuncze lub wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniow, o ktorych
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 KN (art. 35 ust. 3e zd.drugie KN).

Zatem przestankg normatywng nabycia wynagrodzenia za niezrealizowane godziny zaje¢ ponadwymiarowych jest
to, ze przyczyna ich niezrealizowania nie lezy po stronie nauczyciela, oraz ze nauczyciel musi pozostawac¢ w
gotowosci do pracy.

Niezrealizowanie godzin ponadwymiarowych z powodu egzamindw bez watpienia jest przyczyna, ktdra nie lezy po
stronie nauczyciela.

3. Przydzielenie zajeé statutowych zamiast zaje¢ ponadwymiarowych

Nauczyciel na podstawie art. 35 ust. 3e zd.drugie KN moze by¢ zobowigzany przez dyrektora szkoty do realizacji
zaje¢ i czynnosci statutowych, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 KN, w czasie, kiedy miaty by¢ realizowane
zajecia w ramach godzin ponadwymiarowych, ale nie jest to warunek utrzymania prawa do wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe.

Na podstawie art. 42 ust. 2b pkt 2 KN praca przy egzaminach jest realizacjg zaje¢ statutowych, o ktérych mowa
art. 42 ust. 2 pkt 2 KN

3. Gotowos¢ do pracy

W orzecznictwie wskazuje sie, ze gotowos¢ do podjecia pracy manifestuje sie poprzez kumulatywne spetnienie

nastepujgcych przestanek:

=  zamiaru wykonywania pracy,

= faktycznej zdolnosci do $wiadczenia pracy,

= uzewnetrznienia gotowosci do wykonywania pracy,

=  pozostawania w dyspozycji pracodawcy, przy czym rozumie sie przez to stan, w ktéorym pracownik moze
niezwtocznie na wezwanie pracodawcy podjgé prace.



(wyroki SN: z 23.09.2004 r., | PK 541/2003, OSNP 2005, nr 7 poz. 94; z 2.09.2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004, nr 18,
poz. 308; z 11.01.2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006, nr 23—-24, poz. 347 i z 14.12.2009 r., | PK 115/09, LEX nr
577683).

Uzewnetrznienie (zgtoszenie) przez pracownika gotowosci do wykonywania pracy nie jest przestankg nabycia przez
niego prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z powodu przeszkdd z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Tg przestankg jest gotowos¢ do wykonywania pracy — ktéra jest elementarnym obowigzkiem
pracownika, wynikajgcym z umowy o prace — a jej uzewnetrznienie ma na celu poinformowanie pracodawcy przez
pracownika, ze wykonuje on ten obowigzek i jest gotow niezwtocznie podjgc prace; pracownik powinien przejawiac
aktywnos$¢ w zgtaszaniu tej gotowosci i co pewien czas ponawiac zgtoszenie ( wyrok SN w wyroku z 4.10.2007 r., w,
OSNP 2008/23-24, poz. 348; wyrok SN z 14.12.2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683; E.Maniewska [w:] K.Jaskowski,
E.Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2025, art. 81).

SN w wyroku z 7.07.2016 r., | PK 185/15, LEX nr 2111405, podtrzymat poglad o mozliwosci uzewnetrznienia przez
pracownika wobec pracodawcy gotowosci do wykonywania pracy przez kazde zachowanie objawiajgce jego wole
w sposéb dostateczny (podobnie: wyrok SN z 25.10.2016 r., | PK 255/15, LEX nr 2155205.

Zatem co do kwestii pozostawania nauczyciela w dyspozycji pracodawcy to niekoniecznie musi pojecie to oznaczaé
zawsze obowigzek przebywania nauczyciela w szkole — kwestia ta zalezy od indywidualnych okolicznosci, tj.
faktycznej mozliwosci podjecia pracy na polecenie pracodawcy, ktéra moze w okreslonych sytuacjach faktycznych
wystepowac takze, gdy nauczyciel nie przebywa w szkole, ale mieszka w poblizu szkoty i moze stawi¢ sie
bezzwtocznie na wezwanie pracodawcy.

Przepisy nie wskazujg formy ,przejawiania gotowosci”, a wiec nie wprowadzajg tez obowigzku pisemnego
potwierdzania gotowosci do pracy. Wystarczy ustne poinformowanie pracodawcy o tym, ze nauczyciel jest gotowy
do podjecia pracy.

4, Utrzymanie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe

W odniesieniu do nauczycieli pracujgcych przy egzaminach, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2b pkt 2 KN wszystkie
przestanki gotowosci do pracy zostaty spetnione, poniewaz ani z przepisu, ani z orzecznictwa nie wynika, jakoby
kwestia odwotania zajeé/pracy przez pracodawce byta wigzgcym kryterium oceny gotowosci do pracy.

Nawet gdyby praca byta odwotana w znaczeniu poinformowania nauczyciela przez dyrektora, to i tak nie zmienia
sie normatywna przyczyna niezrealizowania zaje¢ w tym sensie, ze nie lezy ona po stronie nauczyciela. W tym
kontekscie wazace z punktu widzenia nabycia prawa do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe jest kwestia
ustalenia gotowosci do pracy.

Bez watpienia nauczyciele pozostajg w gotowosci do pracy podczas realizacji egzaminu, a przepis nie wskazuje w
jakim wymiarze godzinowym danego dnia nauczyciel miat pozostawa¢ w gotowosci do pracy. Jezeli wiec
nauczyciele wykazywali zamiar wykonywania pracy, mieli faktyczng zdolnos¢ do $wiadczenia pracy, uzewnetrzniali
gotowos¢ do wykonywania pracy, oraz pozostawali w dyspozycji pracodawcy, to mogli niezwtocznie na wezwanie
pracodawcy podjgc prace, a wiec spetniali kryterium gotowosci do pracy.

W zwigzku z tym nauczyciele pracujgcy przy egzaminach, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2b pkt 2 KN nabyli prawo
do wynagrodzenia z tytutu godzin ponadwymiarowych, mimo ich niezrealizowania, na podstawie art. 35 ust. 3e
KN.

Inna interpretacja tego zagadnienia musiataby prowadzi¢ do uznania, ze dyspozycja art. 35 ust. 3e KN jest normg
pustg, poniewaz w kazdej sytuacji niezrealizowania zaje¢, gdy nauczyciel zostat poinformowany o ich nieodbyciu,
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nauczyciel tracitby prawo do wynagrodzenia. W kazdej tego typu sytuacji norma art. 35 ust. 3e KN nie dziatataby,
wiec nie bytoby sytuacji, kiedy norma ta bytaby wigzaca.

Tymczasem warunkiem nabycia prawa do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3e KN, nie jest kwestia
poinformowania/niepoinformowania nauczyciela o kwestii odwotania zaje¢, ale kwestia pozostawania nauczyciela

w gotowosci do pracy.
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